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természetével belém nevelt. Igyekezni fogok felnéni Edesanyam nagysagahoz. Koszonettel
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Végezetil alljon e helydtt harom gondolat, amelyek vilagitotoronyként iranyitanak utamon. E

gondolatokhoz hiien irtam ezt a dolgozatot.

,Nicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; nicht Friede Uberhaupt, sondern Krieg; nicht
Tugend, sondern Tichtigkeit” — Friedrich Nietzsche, Der Antichrist

,,La sacrifice est la production de choses sacrées.” — Georges Bataille, La notion de dépense -
La part maudite

,.Es valakinek sokat adtak, sokat kévetelnek téle; és a kire sokat biztak, tobbet kivannak t6le.”

— Lukécs 12:48 (Karoli forditas)

Kopf hoch!
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1. Bevezetés

1.1. A kutatas alapkérdése és a tudomanyos problémak felvetése

Kutatasi motivaciéim megértésehez egy rovid torténettel szeretnem dolgozatomat bevezetni.
Edesanyam 2018-ban nyomta kezembe Barabasi Albert LéaszI6 A képlet cimii konyvét,
mondvan, hogy szerinte ,,nagyon fontos iras” a ,,vilag egyik legnevesebb kutatojatol.” Ekkor
még jogtudomanyt tanultam és tudomanyos érdeklédésem elsGsorban a filozofiara, azon beliil
is Nietzschére, Wittgensteinre, Cioranra és Arisztotelészre majd kés6bb Sloterdijkra és
mindenek felett Bataille-ra 6sszpontosult. Barabasi (2018) gondolatai viszont mélyen
inspiraltak. Mitél lesz valaki sikeres? Mit6l lesz valaki kival6? Es ha elfogadjuk, hogy a
sikernek van mérhet6 és prediktiv paramétere, akkor mégis miért nem alkalmazzuk sokszor? A
képlet elinditott a tudomanymetria és a tudomanyszocioldgia tanulmanyozasanak atjan es
szamos olvasmany utdn mar nem pusztan a siker mint jelenség érdekelt, hanem annak mélyebb

szerkezeti, torténeti és intézményi megagyazottsaga és meghatarozottsaga.

A tudoméanymetria kérdéseinek, mddszertani megfontolasainak és az empirikus eredmények
tanulmanyozésa soran egy makacs kérdés — a maga plasztikus jellegével — viszont Gjra és Ujra
felmerdlt: miért van ekkora nyugati folény a tudomanyban? Miért olvassuk azt Gjra és Ujra a
rangsorokban, a dijak kiosztasaban, a kutat6i hal6zatokban, hogy az élvonal nagy része Nyugat-
Eurépéahoz, Eszak-Eurépahoz vagy Eszak-Amerikéhoz kotédik? Miért van az, hogy a kelet-
eurdpai egyetemek — legyenek akar kozel félévezredes multra visszatekint6, gazdag torténeti
hagyomannyal és mély intellektudlis tradicidval rendelkez6 intézmények — szinte soha nem
keriilnek az élmezOénybe? Hol veszik el a tudas a nemzetkozi térben? Vagy talan rosszul

értelmezzik a Vasfliggony keleti oldalan a siker fogalmat?

Ahogy els6 kutatasaimat végeztem €S megirtam els6 cikkeimet (ekkor még a jogtudomany
terliletén els6sorban), illetve frekventalni kezdtem az elsésorban nyugat-europai konferenciakat
egy sajatos helyzet tarult elém, amelyet talan sok régiombeli kutat6 atélt: legtébbszor egyedil
vagyok. Egyedil kdzép-eurdpaiként, egyedil magyarként, de leginkabb egyedul érzem magam
egy olyan tudomanyos kozegben, amely bar befogadonak tiinik és inkluzivnak hirdeti magat,

mégsem sokszind.



Ez az egyedillét nem volt zavard per se. Bodito az ,.elit” illata; az ember Ugy erezheti magat,
mintha egy szimbolikus kapun atlépett volna, amikor eldszor eléad egy elit holland vagy német
egyetemen. Ezek a konferencidk viszont mas okbol voltak meghatarozoak a kutatasi kérdéseim
megfogalmazésaban — olyan benyomasok értek, amelyek egyre inkabb arra sarkalltak, hogy a
tudastermelést mint 6nallo egységet kezdjem el vizsgalni. Ilyenre példa mikor életem elsé
konferenciajan, Brisszelben, egy holland kutat6 egy enyhén kihtilt mianyagdobozban szolgalt
kavé mellett magabiztosan jelezte, hogy a kutatasi halojat fél Ausztridn tdlra kiterjeszteni és
kétkedve kérdezi tdlem — mint fiatal ,,periferian dolgoz6” doktorandusztol —, hogy Budapesten
egyaltalan milyen egyetemek vannak. Vagy amikor Leidenben egy, a Luxemburgi Egyetemen
a lengyel és magyar jogallamisagot kutato olasz doktoranda kolléga kedélyesen felvilagositott,
hogy a kutatasi témam ,,tul lokalis” és igy biztosan nehezen tudok majd jo lapokban publikalni.
Vagy mikor New Yorkban egy német professzor a vilag egyik legjobb egyetemérdl plenaris
eléadast tart egyes régiok marginalizaciojarol a tarsadalomtudomanyokban — majd ezt kovetéen
egy masfél oras panelbeszélgetésben végzik a mélyfurdsokat a ,leszakadas” kérdésérol
amerikai, kanadai és ir kutatok, természetesen mind a viladg egyeteimet (affiliacié szinten)

képviselve.

Ahogy Demeter (2020) is felvazolja e tudomanyos vildg egyenl6tlenségeihez kapcsolodd
felismereés fazisait, elészor én is azt az elvet (talan prekoncepciét) vallottam, hogy egyszeriien
nem elég jok a régidomban 1évé kutatasok — nem ok nélkil nincsen soha cseh vagy lengyel
keynote speakerek, nem ok nélkil nem allnak meg a legnagyobb konferencidk Bécsben, nem
véletlenil publikalnak a legnagyobb lapok tobb Smith-t, mint Molnért, és nem véletlenil jobb
egy brit vagy egy dan egyetem, mint egy észt vagy egy magyar. Olyan akartam tehat lenni, mint
,,0k” — kivaloak, sikeresek, akik értik, hogyan kell tudomanyt csinalni. Es bar tudatositottam
magamban, hogy nincs titok (csak legfeljebb képlet) a tudomanytermelésben és feltételezhetéen
nem tartjak vigyazo kezeikben a Bolcsek kovét a nyugati kollégak, meg akartam érteni a
stratégiajukat, receptjuket. A régiom periferikus helyzetét az akkora mar érettebb
tudomanymetriai tapasztalataimmal konnyedén visszavezettem arra, hogy a kelet-eurdpai
kollégék talan kevesebbet publikalnak, ha megis, akkor alig lathat6 folyoiratokban. Sét, talan
kevéshé kreativak is, tovabba bizonyithatéan elmarad a kutatasi infrastruktara is a régioban.
Ahogy viszont egyre tobbet és egyre jobb helyekre publikaltam, egyre nevesebb
konferencidkon adtam eld és egyre tobb nyugati egyetemen toltdttem szignifikans mennyiségi
id6t ez a premissza részben megd6lt. Leginkabb elvi alapon, hiszen, ha elfogadjuk a fenti

magyarazatot, végso soron azt allitjuk, hogy a Vasfiiggony keleti oldalan ¢16 és dolgozo kutatok



kevésbé alkalmasak a tudomanyos teljesitményre, mint a nyugati tudosok. Ez a magyarazat
viszont sem torténetileg, sem empirikusan, sem tarsadalmilag nem &llja meg a helyét. Kezdeti
kutatdsi kérdésem tehat provokativ formaban igy is fogalmazhaté meg: valdéban ennyivel

rosszabb kutatok lennénk?

A vélasz — mér pusztan a jozan ész alapjan is — egyértelmiien nemleges. Létezik és van
paradigmavaltasi kapacitas és hajlam (Kuhn, 1962) a régioban; Kézép- és Kelet-Europa
tudomanytorténelme bévelkedik olyan tuddsokban, akik a vilag szellemi élvonalaba tartoztak,
legyen sz6 tarsadalomtudomanyokrdl, filozofiardl, fizikarol, matematikardl, vagy
élettudomanyokrol (a kelet-europai tudomanyos karrierekrél bévebben lasd: Pain & Travis,
2009). Szamos tudomanyos érték is szuletett itt, amelynek jelentésége meghaladta azt a
foldrajzi teret, ahonnan indult — még akkor is, ha az elért regionalis kutatok igen ritkan alkottak
meg ¢letiik miivét Budapesten, Pragiban vagy Varsdban, hanem inkabb Freiburgban,
Bostonban vagy Londonban dolgoztak. A felismerés kovetkez6 1épése tehat annak megértése
volt, hogy a tudomanyos kivaldsag és a siker kérdese nem geologiai, és végképp nem biologiai
vagy éppen kognitiv alapu, azaz nem(csak) kutatoi képességbeli kiilonbségekrdl szol, hanem
léteznek strukturdlis hatranyok is — intézményi, torténeti, hal6zati, kulturalis és anyagi
hatranyok. Annak megértése volt tehat ez a folyamat, hogy egy kutaté nem 6nmagaban mozog
atudomanyos térben. Bourdieu (1988) Homo Academicus-a és Archer et al. (2015) tudoméanyos
toke elmélete nyoman intézmények, finanszirozasi keretek, nemzetk6zi kapcsolatok,
publik&cids csatornék, lathatosagi struktirék és alapvet6 személyes paraméterek (csaladi hattér,
személyes kapcsolati halo, oktatasi tapasztalatok) hatarozzak meg az esélyeket. A hipotézisem
tehat formalddott. A kutatdi siker mdgott nem csupan egyéni teljesitmény all, hanem
rendszerszintii logikak, amelyek a tudomanyos mez6t — Bourdieu szavaival élve — strukturalt
térként hozzédk létre. E struktura bizonyos szereploket kiemel, masokat hattérbe szorit, a
szocioldgia nyelvén centralizal és perifériara helyez (vo. Collins, 1994, 1998). Ez pedig nem
pusztan egyenl6tlenségi kérdés, hanem a mechanikus ujratermel6dése annak, amit Merton
(1968) nyoman a szakirodalom Maté-hatasnak nevez. Kirajzolodott tehat egy olyan tér, amely
sokkal inkabb hasonlit egy komplex szociokulturalis hal6zatra, mintsem egy tisztan
meritokratikus versenyre. Magyaran, a tudomany tere nem sik, hanem hierarchikusan rétegzett
— hierarchikusan, hiszen az elény6k és a hatranyok térben, idoben és intézményesen stirtisédnek

(Merton, 1968; Bourdieu, 1988).



Hiba lenne ugyanakkor tiszta dekolonialista allaspontot felvenni, s6t, azt gondolom, hogy
felel6tlen és etikatlan is (v0. Demeter (2020) gondolatai e kérdésben). Ennek oka, hogy Kelet-
Eurépa nem gyarmatositott tér, és bar a tudomanyos centrum-periféria viszonya sok
szempontbol hasonlit a globalis egyenlétlenségek logikajara (Demeter, 2018a, 2019, 2020;
Zelnio, 2011; Wedell et al., 2022; Leydesdorff & Wagner, 2008; Marginson & Xu, 2021)
torténetileg és politikailag mas eredetli. A nyugati tudomanyos normak nem kolonialista
aktusok kovetkezményeként véltak dominanssa (ehhez lasd: Chambers & Gillespie, 2000;
Osborne, 2000; Adas, 2008; Held, 2023), hanem a modernitas, az intézményfejlodés és a nyelvi
standardizacié tobb évszazados folyamatain keresztll. A régié marginalizacioja ezért nem
elnyomésként, kirekesztéskent vagy alavetettségként (lasd a Globalis Dél esetében: Seth, 2009;
Mohr, 2009; Held, 2023; Lendvai, 2025), hanem inkabb strukturalis hatranyként értelmezhetd
— egy olyan mezdéként (field, champ, Bourdieu, 1984), amelyhez Kelet-Eurdpa késébb és
gyengebb intézményi hattérrel kapcsolodott. A tulzott dekolonialista keret tehat torzitana, mert
homogenizalna a periféridkat, és olyan torténeti narrativat sugallna, amely nem illeszkedik
Kelet-Eurdpa sajatos modernizacios Utjahoz. Ezért azt az allaspontot képviselem, hogy a kelet-
europai kutatd nem ,,hatranyos helyzetli” a sz6 klasszikus értelmében; inkébb egy olyan mezdbe
agyazaodik (legalabbis igyekszik agyazddni), ahol a jatékszabalyokat nem 6 irta, és sokszor még
csak nem is érti (rosszabb esetben nem is kivanja megérteni vagy ¢élbol elutasitja), hogyan

miikodnek valojaban.

Ebbdl kifolyolag a tudomanyos egyenldtlenségek kérdését nem lehet pusztan eredmények
(output) szintjén vizsgalni. Mégis elkertlhetetlen, hogy mérjik azokat és ne csak a szocioldgia
elméleti kereteivel boncolgassuk. A korabbi kérdésem ismét valtozott. Nem a ,,rosszabb” vagy
,jobb” kutatd kérdése érdekelt, és még csak nem is a klasszikus tudomanymetriai és
bibliometriai alapkérdések, mint példaul, hogy valaki hany cikket publikalt, vagy milyen
folyoGiratban jelent meg és kik, mikor, hol idézik. A kutatasom alapkérdésévé az valt, hogy ki
fér hozz4 a relevans fogalmakhoz, pontosabban, ki fér hozza a tudoméanyos jelentéshez? Ennek
nyoman pedig ki fér hozza ahhoz a konceptudlis infrastruktdrahoz, amely a tudomanyos
kérdéseket és problémakat egyaltalan definialja? A fenti gondolatot kiegészitve, ha elfogadjuk
elofeltételként, hogy a nyugati tudomanyos kozeg lathatatlan eldnyei kozé tartozik az a tény,
hogy 6 maga gyartja azokat a fogalmakat (Demeter, 2020), amelyek meghatarozzak, mi szamit
fontos problémanak, ennek értelmében a Nyugaton definial, a nem-Nyugat pedig ezekbe a

fogalmi mezékbe mindig késobb kapcsolodik be, mintegy vendégként egy mar miikodo
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rendszerben, akkor a kérdés pedig az, hogyha a tudomany a vilag értelmezésének primalis

csatorndja, akkor ki birtokolja az értelmezés nyelvét?

Igy elérkeziink el a publikécios térhez is, amely a tudomanyos lathatosag hivatalos nyelve.
Talan kozhelyszer(i azt allitani, hogy a publikacios teljesitmény az esetek tébbségeében nem a
kutaté valddi kvalitasat tiikrozi, hanem azt, hogy milyen kézegekhez, milyen halézatokhoz,
milyen intézményekhez fér hozza. A publikacios folyamat értékel, de még inkabb valogat;
nemcsak megmutatja, hogy mit tart a tudomanyos kdzosség jelentésnek, hanem formalja is,
hogy mi valik egyaltalan jelent6ssé. Gondoljunk csak bele, hogyha alapjaiban nézziik a
tudomanyos teret, tulajdonképpen minden mikro- és makrolépés nyugati racionalitast tilkroz: a
folyoiratok és szerkesztObizottsagali, a stilaris és modszertani elvarasok, az iras és a peer-review
kimondott és ki nem mondott standardjai, maganak a tudomanynak a ,,nyelve” (amely tovabbra
is az angol) és a tudomanyos tudastermelés kulturalis normai mind olyan keretek, amelyet nem
(els6sorban) kelet-eurdpai kutatok szdmaéra lettek 6ltve. Mondhatjuk tehat azt, hogy nem a
kutatd mint aktor hanem a rendszer mint egység nem alkalmas arra, hogy a periferikus hangokat
meghallja. Tehat, ha nem a kutatasi minéség hianyzik, hanem a struktira nem képes a sokszinii
tudast befogadni, akkor a problémat nem az okozza, hogy mi rosszabbak vagyunk, hanem az,
hogy a tudomany fogalmi és intézményi architektiraja egyszeriien nem a mi kérdéseinkre van
optimalizalva. Ezt nevezhetjlk a felismerés harmadik fazisanak is, amely alapjaiban formélta a

gondolkodasomat.

Lokalis szinten még inkabb kontextusba helyezte a vélekedésemet a szamtalan hazai
tudomanyos életben bekovetkez6 fajdalmas, kontroverzialis és szerencsétlen valtozés. Ilyen
példaul az egyetlen nemzetkdzi rangsorokban .elitpoziciét” elfoglalé hazai intézmény
,elkoltozése” (ehhez lasd késébb az eredményeket e dolgozatban), a hazai egyetemek
tobbségének kizarasa a Horizon Europe és Erasmus+ programokbol, amely stlyosan érintett és
jelenleg is érint nemzetkdzi lathatdséagra aspiralé kutatokat (Koltai et al., 2024), a nem allami
és civil tudomanyos alapitvanyok és tdmogatasi alapok elszivargasa, €s a szamtalan aggaszto
hir és jelzés a hazai kutatoktol a folyamatos felsdoktatast érintd valtozasok miatt egyre jobban
a gyakorlat nyelvére forditotta a tudomanyszocioldgia elméleteit. Es végiil, mint eddig oly
sokszor, visszatértem a mertoni aforizmahoz, a Méaté-hatashoz; lehetséges, hogy Kelet-Eurdpa
nem csak perifériara szorult, hanem a perifériahoz tartozasanak intézményi feltételei Gjra és
Ujra reprodukélodnak? Es nem azért, mert tudomanyosan joval gyengébbek vagy

ugyetlenebbek lennének a régio kutatéi, mint holland, svéd vagy francia kollégaink, hanem
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talan azert, mert a tudomanyos rendszer olyan logikak szerint mtikodik, amelyek strukturalisan
mas pozicioba helyezik a centrumot és a perifériat és maga a régio is aktivan hibazik? A mertoni
képletben a hiba kérdése azért is fontos, mert szdmos mas régiod, igy példaul Latin-Amerika,
tobbek kozott a nyelvi homogenitas és a nagyszamu lakossag miatt, kifejezetten el6nyos
helyzetben hozta magat a tudomanyos térben koszonhetdéen az Open Access ,,forradalomnak,”
a progressziv tudomanystratégianak és -politikanak, a széleskorti tudomanyfinanszirozasnak és
a nemzetkdzi nyitasnak is (Huggett, 2012; Demeter, 2020; Lendvai, 2025b). A lokalis hatasok
vezettek el az Eurdpai Tudomanyos Tanacs (European Research Council, a tovabbiakban:
ERC) szerepére is. Az ERC-t gyakran ugy tekintik, hogy teljes mértékben objektiv alapokon
dont a finanszirozasallokaciordl (azaz ,,vak™ a regiondlis killdnbségekre), eIméletben tehat csak
a kutatas mindsége szamit. Csakhogy az adatok nem ezt mutatjak. Ha csak a legaltalanosabb
adatokat nézziik, egyértelmiien kitlinik a vasfiiggény hatarvonala, amely szamos kutatasi

kérdést is magaban rejt. (1. abra)

1. abra. A kutatas ,,vasfiiggonye.” Bal oldalon az ERC dashboard hivatalos adatai szerint az odaitélt
projektek szama szerint ,,pontozott” orszagok (minél nagyobb egy pont, annal t6bb sikeres/nyertes
palyazat), jobb oldalon a hideghaborus iddszak megosztott, kétpolusu Eurdpajanak képe (forras:
Semhur/Wikimedia Commons).

A kivalosagi logika nem kuléndl el a strukturalis és torténeti meghatarozottsagoktol. Azzal az
alapfelvetéssel vagtam bele a kutatasba, hogy az ERC gy6ztesei azok koziil keriilnek ki, akik
mar eleve el6nyokkel rendelkeznek, legyen szd intézményes szakértelemrdl, pénzlgyi
hattérrél, nemzetkdzi bedgyazottsagrol, eléremutatd tudomanypolitikarol és gazdag publikacios
portfoliorol, azok még sikeresebbé valnak a Méaté-hatas esszenciaja alapjan. Ezt a korabbi
kutatasaim szemiivegén keresztill is vizsgaltam. Igy példaul a Kkelet-eurépai lapok

szignifikdnsabban gyengébb folyodiratainak és nyugati tarsainak &sszevetésével, a
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szerkesztObizottsagok tagjainak vizsgalataval, a tudomanyban legsikeresebbek kdzé tartozo
orszagok tudomanymetriai elemzésével, a tudomanyos dijak nemzetkdzi és hazai eloszlasanak
vizsgélataival (Sasvari & Lendvai, 2024a, 2024b, 2024c, 2025a, 2025b; Lendvai et al., 2025;

Lendvai, 2025c), kulonos figyelemmel a tarsadalomtudomanyokra.

Osszekotve a bevezetést és az ERC-t, jelen kutatds alapkérdése, hogy melyek azok a
paraméterek, amelyek egy orszagot vagy kutatot sikeresseg tesznek egy olyan
elitkeretrendszerben, mint az ERC. Es ha egyaltalan léteznek ilyen paraméterek és a kivaldsag
maga is egy olyan fogalom, ahogy fentebb Kkifejtettem, amelynek jelentése a centrum
intézményei koriil szervezdédik, akkor joggal lehet-e feltételezni, hogy a kivalosagi kritériumok
nem univerzalisak, hanem kulturélisan, nyelvileg, intézményileg, azaz alapvet6en tarsadalmi
faktorok mentén meghatéarozottak (értve ezalatt, hogy ,,j6 kutatas” definicidja nem semleges,

hanem strukturalisan pozicionalt)?

A dolgozatom ezért tobbre vallalkozik, mint puszta deskriptiv tudomanymetriai és statisztikai
visszajelzésnek az eredményekrél. Célom elsdsorban azt megeérteni, hogy miként szervezddik
a tudomanyos jelentés, és hogyan kapcsolddik 0ssze a strukturalis el6nyokkel, legyen szd
intézményekr6l, orszagokrol vagy projektekrél. Ennek alapjaul hasznédlom a legnagyobb,

legnevesebb és legkompetitivebb rendszer vizsgalatat, az ERC-t.

Alapvetésem, hogy nem szeretném elfogadni azt a narrativat, hogy a periféria a sajat hibajabdl
marad le. Mélységesen elutasitom ezt a gondolatot. Ahogy azt is tételesen tagadom, hogy
minden periféridban dolgozoé kutatod problémadja a nyugati intézményektdl és keretektdl ered. A
dolgozatomban tehat egyben egy kisérlet is arra, hogy a tudomanyos egyenlétlenségek mogotti
okokat beagyazott strukturalis logikdk megértésére épitsem, értve ezalatt a teljesitményt és a
hozzéferést.

1.2.  Kutatési kérdések és hipotézisek

A dolgozat kdzponti célja azt feltarni, hogy az Eurdpai Kutatasi Tanacs tarsadalomtudomanyi
és bolcsészettudomanyi (Social Sciences and Humanities domain, a tovabbiakban: SH)
projektjeiben milyen strukturdlis, szemantikai és intézményi logikdk szervezik meg a
kivalosagot, es ezek a logikak miként jarulnak hozza az eurdpai tudastér tartos

egyenldtlenségeihez.
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A tarsadalomtudomanyokra valo szikitésnek két oka is volt. Egyfeldl, eddigi kutatasaim
alapjan e tudomanykategoria szokasait ismerem a legjobban és a tudomanymetria évtizedek éta
megerdsiti, hogy a publikacids mintak és altalaban a tudomanyos profilok jelentdsen eltérnek
tudomanykategoriatol fiiggben (McNamee & Willis, 1994; Hayashi & Fujigaki, 1999;
loannidis et al., 2016; Kulczycki et al., 2018; Mendoza, 2021). Masfelol, a
tarsadalomtudomanyok és bolcsészettudomanyok kivalo alapot adnak a lokalizaltabb, mégis a

kiilonboz6 diszciplindk mintdinak dsszehasonlitasara.

A kutatasi kérdések ezért tobb szinten — orszagos, intézményi, panel-, projekt- és fogalmi —
kerlltek meghatéarozasra, vizsgélva a tudastermelés dinamikajat, killonos tekintettel a Nyugat—
Kelet torésvonalra, az intézményi core—periphery struktdrdkra, valamint a tudomanyos

jelentések evoluciojara.
A Kkutatési kérdések hdrom nagy blokkban fogalmazhatok meg:

1. aterleti és intézmenyi struktirék,
2. aszemantikai dinamikak,
3. ateljesitmény és egyéb valtozok kapcsolata.

A Kutatasi kérdéseket K-val jelolom és a transzparencia, illetve a motivaciéim konnyebb

megismerhetdsége érdekében réviden indokolom is Oket.

1.2.1. Teriileti és intézményi egyenlétlenségek az ERC SH mezében (K1)

A vizsgalat els6 kérdésblokkja elsésorban a makro- és mezoszintli mintazatokra iranyul, és azt
kutatja, hogy a 2007-2024 kozoétti ERC SH finanszirozas miként jarul hozza regionalis,

orszagos és intézményi core—periphery struktdrak kialakulasahoz.

e Kla. Milyen teriileti mintazatok jellemzik az ERC SH projektek eurdpai eloszlasat 2007
és 2024 kozott?

E kérdés tobb célt is szolgal. Egyrészt lefekteti a kutatas altalanos alapjait (,,megrajzolja a
palyat”) azzal, hogy az ERC-projektek helyzetérdl jelentést ad. Masodik célja feltarni, hogy
fennall-e tartos nyugati folény, illetve hogyan valtozott a V4, Baltikum és més kelet-eurdpai
régiok pozicidja az iddben. Ennek az elemzésnek az alapja a projektek szama, id6beli lefutasa

és regionalis koncentracioja.
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e K1h. Milyen mértékben rajzolodik ki orszagos és regionalis szinten core—periphery?

Ez a kérdés az orszagok pozicionalis elényeit és hatranyait vizsgalja. E hely(tt bevezetem a
Matthew-effect Index (MEI) fogalmat utalva a kumulativ elényok mechanizmusara. A cél
annak kideritése robusztus és haladdszintii statisztikai és tudoméanymetriai eszk6zokkel, hogy

egyaltalan létezik-e ,,core” és ,,periphery.”

e Klc. Milyen intézménytipusok azonosithatdk a projektvolumen és a strukturalis pozicio
alapjan, és ezek a tipusok hogyan oszlanak meg Eurépaban?

Ez kapcsolodik a fenti core-peripehry kérdéshez. Mivel az ERC-ben a Pl-hoz affiliacié van
rendelve, kidolgoztam egy intézményi tipoldgiahoz (,,Elit kozpontok”, ,,Felemelkedd
intézmények”, ,,Ovatos duhajok”, ,,Periferikus intézmények™), hogy megvizsgaljam hogyan
agyazddnak ezek a mintazatok az eurdpai tudastérbe. Ez egy mikroszintli elemzés, hiszen az

orszagos szint alatti szinten vizsgalodom, kifejezetten az egyetemekre fokuszalva.
1.2.2. A szemantikai evolucid: téméak, fogalmak és valtozas (K2)

A masodik kérdésblokk az ERC SH projektek szemantikai rétegére fokuszal, kilondsen a
fogalmi halok szervezddésére, a témak modularitdsara és a szemantikai drift idébeli
dinamikajara. Ezt a kérdéskort a bevezet6ben részletezett konceptualis aspektus levetiiléseként
értelmezem, tehat arra keresem a valaszt, hogy van-e nyelvi szintii valtozas, hasonlosag, és
egyaltalan hatds a nyertes palyazatok esetében. Ezt a kérdésblokkot Simsek et al. (2024)
inspirdlta, akik kutatasukban ugy talaltak, hogy nem valtoztat a palyazatok rangsorolasanal ha
a biralok nem kapjak meg a teljes palyazati anyagot (tehat els6sorban a palydzatot benytjto
Onéletrajzat és a projektleirast). Bar a kutatok a holland NWO (Holland Kutatasi Tanacs)
palyazatainal végezték a vizsgalatot, eredmeényeik ramutattak arra, hogy maguk a
palyazatleirasoknak egyaltalan nem akkora a relevancidja az értékelés sordn, mint arra
szamitani lehetne (Simsek et al., 2024). Simsek et al. (2024) egy kisérleti metodoldgiat
alkalmazott 182 palyazaton, az én célom pedig ennek a tovabbgondolasa volt a projektek
szemantikai elemzésével, amelyet eddig elsésorban elméleti oldalrdl kozelitettek meg (Skupien
& Riffin, 2019) vagy kulondsen specifikus agendak esetében vizsgaltak (Gokhberg et al.,
2022). Az altalam hasznalt metodika egyébirant eltér a korabbi szemantikai elemzésektdl, mert
alavetéen modularitas ¢és egyéb halozatspecifikus paraméterekkel vizsgdltam a

projektleirdsokat, igy alapjaiban Nichols (2014) topic modellingre ¢épit6 és Knisely and
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Pavliscsak (2023) NLP alapu szdvegvizsgalatara és klaszterezési metodikajahoz hasonlit a
leginkabb.

e K?2a. Hogyan alakultak az ERC SH projektek tematikus klaszterei és a szemantikai

modularitas mértéke 2007 és 2024 kozott?

E kérdésnel kiilonb6z6 klaszterezési és szemantikai haldzati elemzések alapjan vizsgaltam,
hogy a tudoményteriilet szemantikai szempontbdl specializalodott-e vagy fragmentalodott.
Egyszeriibben fogalmazva, léteznek e szemantikai core-ok és periphery-k, vannak-e olyan

szemantikailag megfoghato elemek, amelyeket rendszeresen értékel az ERC rendszere.

o K2b. Mennyire stabilak az ERC tarsadalomtudomanyi fogalmi mezdi az idében, és
milyen mértékii szemantikai drift (valtozas) jellemzi az egyes panelek és évek kozti

atmeneteket?

Itt egy multimetodikai diffuziés modell készitésére tettem kisérletet, leginkabb azért, hogy a
K2a kérdéssel 6sszekotve lehessen visszavezetni és kontextusba helyezni a projektek
szemantikai valtozasat. Az ERC-t e helyiitt mint fogalmi mez6 értelmeztem, ahol a projektek a
mez0 elemei (partikularisai) és mivel egy térben mozognak és léteznek a részelemzés alkalmas
volt arra, hogy a valtozast (drift) meg lehessen vizsgalni. Mivel a panelok kiilon diszciplinakat
vagy adott esetben diszciplinacsoportokat foglalnak magukba, igy a 8 érintett panelre vetitettem

az elemzés targyat.

e K2c. Mutat-e mintazatot a kulcsfogalmak learamlasa (diffuzidja), és azonosithatok-e
olyan fogalmak, amelyek stabilan ,, core”-elemekként miikodnek a szemantikai

halébhan?

Lezarasként az emlitett diffuziés modellel azonositott kulcsfogalmak (szemantikai
partikularisok) jelenlétét ellendriztem és core-periphery haldzatban elemeztem dket. E korben
vizsgaltam a strukturalis centrumok és szemantikai centrumok kapcsolatat is, tovabba a
granttipusok és az ERC-t61 kapott tamogatds mintazatait a szemantikai core-okra es periphery-
kre fokuszéalva. Az alapkérdés az volt, hogy léteznek-¢ ,,jelentés—pozicio” kapcsolatok és ha
igen akkor vajon a tudomanyos centrumok tematikailag is dominansak-e. Ahhoz, hogy erésebb
metodikai hatteret alkalmazzak, panel-hasonlosadgi matrixokkal dolgoztam (cosine-szerii

hasonlosag, Louvain-eredmények) a szemantikai klaszterek térképezésekor.

16



1.2.3. Teljesitmény mint mindennek az alapja? Intézmények, kutatok és

publikéacidk elemzése

Az utolsé kérdésblokk az ERC alapgondolatét, a tiszta teljesitményalapisag (Beerkens, 2019;
Lendvai et al., 2025) kérdésére épit. LegfOképp hdrom kritérium szerint ellendriztem a
projektnyerteseket: (a) intézményes szinten, (b) egyéni teljesitmény szinten az ERC keretein

belll és (c) egyéni teljesitmény szinten publikaciods és tarsszerzOségi mintak alapjan.

Az utolsé kérdésblokk az ERC alapgondolatét, a tiszta teljesitményalaplsag (Beerkens, 2019;
Lendvai et al., 2025) kérdésére épit. Legfoképp harom kritérium szerint ellendriztem a
projektnyerteseket: (a) intézményes szinten, (b) egyéni teljesitmény szinten az ERC keretein

beliil és (c) egyéni teljesitmény szinten publikacids és tarsszerzségi mintak alapjan.

e K3a. Modellezhetd-e egy megbizhatd core-periphery modell a panelok és grantek

figyelembe vételével intézményes szinten?

A kérdés alapgondalata, hogy az ,elit” és a ,perfireikus” intézmények teljesitményét
Osszemérje és core-periphery modellt allitson fel. Ehhez figyelembe vettem a grant- és
panelspecifikus adatok, illetve az orszdg és régid besorolasokat is. E kutatdsnal egy
esettanulmanyt is ismertetek; a legsikeresebb intézmények legsikeresebbjét vizsgalom (elnyert
darabszam szerint), a francia Francia Nemzeti Tudomanyos Kutatasi Kézpont (CNRS, Centre
national de la recherche scientifique) példajat. Sasvarival kozos tanulmanyunk (2025) a CNRS-

t mint kutatasi sikermodellt mutatja be, amelybdl a hazai kutatointézetek is inspiralodhatnak.

e Ka3b. Létezik-e tankdnyvi ERC-profil?

E kérdes tobb alkérdést is magaba foglal. Elsdsorban mikroszinten vizsgaltam az ERC-nyertes
kutatok profiljat, figyelembe véve a publikacios szokasaikat és mintaikat, tovabba a kutatoi
ismérveiket (produktivitas és impakt: citacio és h-index). A kérdéssel arra vallalkozom, hogy
modellezem a regionalis ERC-nyertes profilokat és 6sszehasonlité elemzésben vizsgaljam a

szokéasokat.
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1.2.4. A kutatasi kérdések mogotti ambicid

Osszefoglalva a fenti kutatasi kérdéseket, a megfontolas a kutatasstratégia mogott az volt, hogy
egy komplex, tobb elemre épiil6 vizsgalati kerettel dolgozhassak, amely egyuttesen alkotja meg
az elméleti és empirikus keretet, illetve koveti a dolgozat atfogd céljanak, azaz az ERC SH
rendszerében kirajzolodo strukturalis, szemantikai és intézményi egyenlétlenségek megértését.
E kérdések tobb szintet kdtnek 6ssze. Urbanovics (2025) érintélegesen hasonlo témaban (ERC
szintet is megjelenit (makro-, mezo- és mikrodinamikak). Ez a tobbrétegli megkozelités azért
alapvetd, mert a tudomanyos kivalosag nem Kizérolag teljesitmény, hanem ugyanilyen
mértékben hozzaférés, pozicid és jelentés kérdése is. A kutatdsi kérdések ezért Ugy lettek
megfogalmazva, hogy egyszerre vizsgaljak a struktura (K1), a jelentés (K2) és a teljesitmény

(K3) logikajat, valamint e logikak egymashoz vald viszonyat.

A dolgozat Gjdonsagat tobb elem is adja. Egyrészt, ilyen részletességgel, id6beli felbontassal,
illetve struktuali és szemantikai mélységgel korabban nem elemezték az ERC SH
projektmezdjét. Masrészt, a strukturalis és szemantikai rétegek egyiittes vizsgalata — killonodsen
a jelentés és pozicid kapcsolédasanak feltardsa — Uj perspektivat nyljt a tudomanyos
egyenldtlenségek értelmezéséhez. Harmadrészt, a dolgozat egyik legfontosabb erdssége az
eddigi ERC-kutatasok maodszertani fejlesztései, amelyek szandékom szerint 6nmagukban is

hozzajarulnak a tudomanymetriai és hal6zattudomanyi kutatasokhoz.
1.3.  Hipotézisek

A kutatasi kérdések megfogalmazasat kovetden sziikséges rogziteni azokat az elméleti és

empirikus kiindulopontokat, amelyek a vizsgalat hipotéziseit megalapozzak.

A kovetkezokben harom 6 hipotézist fogalmazok meg, amelyek olyan allitasokként jelennek
meg, amelyek egyszerre tamaszkodnak a tudomanyszocioldgia klasszikus elméleteire, a
regiondlis egyenl6tlenségek irodalmara, valamint az ERC-rdl kialakult szakmai diskurzusra. A
,f0” jelzé alapvetéen azt szolgalja, hogy az egyes alkutatasok hipotéziseit egy gondolati
csokorba szedve a holisztikus kérdésekre vilagitson rd. Ennek megfelelden a kovetkezo
hipotézisek a Nyugat—Kelet polarizaciora, a modszertani és értékelési torzulasokra, a regionalis
kapacitaskiilonbségekre, valamint a kumulativ elényok (Merton-féle Maté-hatas) mikodésére

épllnek.
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e H1. Az ERC-projektek elsésorban a ,,nyugati” orszagoknak szolnak, egyes régiok (igy
Kelet-Eurdpa, V4, Baltikum) marginalizalédnak tudomanypolitikai és kutatasi

tekintetben, kiilondsen a tarsadalomtudomanyok tertletén.

A H1 abbdl a ténybdl indul ki, hogy tarsadalomtudomanyi ERC-projektek terileti
megoszlasaban tartds, strukturalis mintazat rajzolédnak ki, amely hipotézisem szerint messze
talmutat a puszta finanszirozasi killonbségeken. Ez alatt azt értem, hogy azt hipotetizdlom, hogy
a nyugati orszagok dominancidja az ERC projektek rendszerében nem els6dlegesen a Vélt vagy
valés anyagi bdségbdl ered, hanem abbdl a tobbrétegli tudasinfrastruktirabol, amelyben a
kutatdintézetek, az akadémiai haldzatok, a tudomanyos kommunikacio csatornai és a fogalmi
centrumok mind Nyugat- és Eszak-Europahoz kotédnek. A siker kulcsa tehat a kapacitas és
ezzel egyidejiileg a beagyazddottsag. Ebbol kiindulva, a V4 és a balti régio ezzel szemben olyan
torténeti, intézményi és haldzati mintazatokba agyazodik, amelyek korlatozzak a hozzaférést a
centrum altal meghatérozott tematikus és szemantikai mezokhoz. Igy a ,kivalosag” operativ
fogalma is olyan intellektualis kdrnyezetben formalddik, amelyhez a kelet-eurdpai szereplék
strukturalisan késébb vagy nehezebben férnek hozza.

E helyiitt fontos alahtzni, hogy a H1 elméleti keretét a Globalis Eszak és Dél osztottsaganak
tudomanymetriai irodalma inspiralta, kiilondsen Demeter Marton (2020) kiemelkedd
jelent6ségii és a tudomanyszociologia teriiletén az egyik legmeghatarozobb modern kori irasa.
A H1 hipotézis ugyanakkor nem megerdsiteni akarja Demeter (2020) eredményeit, joval inkabb
a Globalis Eszak-Dél osztottsigot haladobb szintli statisztikai és tudoméanymetriai
maodszerekkel rekontextualizalni akarja az ERC-keretrendszerben. Ezt azért is tartom fontosnak
alahtizni, mert igy a H1 maga is 6nall6 kutatasi ,,termék” és nem csupan egy korabbi modell

Ujrafelhasznélasa.

o H2. A vregionadlis kiilonbségek javithatoak rendszerszintii tudomanypolitikai

valtoztatasokkal

Mivel a regionalis egyenl6tlenségek tovabb erdsithetik a meglévd egyenldtlenségeket, a KKE
és Baltikum orszagok még inkabb lemaradnak a versenykepes finanszirozas biztositasaban és
tudomanyos és tarsadalmi kutatasi programjaik elémozditasaban. Ennek ugyanakkor nem
csupan a Hl-ben emlitett okai vannak, mert a példalézva emlitett régiokban a palyazatiras
sajatossagai, a kutatointézetek miikodése vagy akar a kutatok ,kitanitadsa” egészen masképp

alakultak, amely tovabb mélyitheti a szakadékot a nyugati és nem-nyugati orszagok sikeressége
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kozott. E feltételezések feltarasa elengedhetetlen a gyakorlati alkalmazhatosag kérdésénél

targyalt és vallalt ,,aktivista”, javaslattevé szegmenséhez.

e H3. A Merton-fele Maté-hatas bizonyithato az ERC-projektek kapcsan

A Robert K. Merton (1968) altal kidolgozott Maté-hatas azt jelenti jelen kontextusban, hogy a
korabban sikeres és elismert kutatok és intézmények nagyobb valdsziniiséggel kapnak tovabbi
finanszirozast, amely a kumulativ elonyok korforgasat hozza létre. Ezzel viszont az ERC
lényegében felerdsiti a mar meglévo regionalis és institucionalis hierarchidkat, amely torzitast

eredményezhet a kivalosag és lathatosag megfeleld, objektiv értékelésében.

1.1. Limitéaciok

Az ERC-k, bar egyre novekvé irodalommal rendelkeznek a tudomanymetria teruletén, szamtos

limitaciot rejtenek mint kutatasi téma.

Egyrészt — és talan legfontosabb — korlatként meg kell jegyezni, hogy az ERC adatbazisa a
»hyertesek adatbazisa.” Ez alatt azt értem, hogy csak és kizarolag a nyertesekrdl van elérhetd
informéacid, igy altalanos, globalis kovetkeztetéseket legfeljebb illusztrative modon lehet
levonni. Az ERC Dashboard ugyanis két f6 meniib6l all. A ,,funded projects” fiil alatt azok a
projektek talalhatoak, amelyek tamogatast nyertek. Itt elérhetd tulajdonképpen minden adat
magarol a projektrdl, annak anyagi vonzatarol, illetve név-affiliacio-host orszag szintjén a
szerzOr6l is. Az ,,evaluated projects” fiil alatt, azaz azoknal a projekteknél, amelyeket elbiraltak,
de nem nyertek tAmogatast semmilyen informécio sincs feltiintetve. Ennek értelmében a teljes
képet, beleértve a vesztesekrol, azok projektjeirél és magukrdl a palyazatot benyu;jtd kutatokrol
semmiféle adat nem elérhetd.
Ez a limitacié kozel sem inszignifikans. Ha csak az aranyokat nézzik, jelen dolgozat
megirasakor 17,468 nyertes projektrél (11,22%) van fent informacio, szemben 138.224
projekttel (88,78%), amelyeket bar elbiraltak, adatot nem kozoltek roluk.
Ez az ardny nem jobb akkor sem, ha csak az SH panelre szlikitlink:

e Nyertes (0sszesen, 2024 utan is): 3730 projekt (10,17%),

e Elbiralt: 32393 projekt (89,83%). (2. abra)
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2. abra. Az ERC mint ,,jéghegy”’ — jelentés mennyiségii a hianyzo adatok aranya (sajat szerkesztés ERC
adatok alapjan)

Masodik limitaciékent meg kell emliteni maganak az ERC Dashboardnak a hianyossagait. Bar
a Dashboard kdnnyen hozzaférhetd, korlatlan letoltést engedélyezd és egységesitett feliiletet
biztosit az ERC-tamogatott projektek metaadatainak megismeréséhez, lefedettsége és
részletezettsége korlatozott az adminisztrativ adatszolgaltatas jellegébol fakaddan. A platform
ugyanis kizarélag a fogadd intézményre és a principal investigatorra (Pl) vonatkoz6
informéciokat tartalmazza, és nem nyujt betekintést az egyiittmiikodési halézatokba, az ERC-
projektek publikacios szerzOségi mintdzataiba, vagy a kutatocsoportok belsd Osszetételébe,
ezeket az informdaciokat legtobbszor az eddigi kutatdsok tarsszerzdéi halozatokon keresztiil
vizsgaltak (lasd Urbanovics et al., 2024), ugyanakkor ez a modszer ez a mddszer, természetébol
adodoan, mindig Kkitett lesz olyan korlatoknak, mint a haldzatkritériumok szubjektiv
megvalasztasa, az ad-hoc sulyozasi paraméterek vagy éppen maganak a felhasznalt
adatforrasnak a hianyossagai (ennek részleteihez lasd: De Stefano et al., 2011, de megemlitendd
Lietal. (2013) kutatasa is, amely a sulyozasi és halézatanalizis szerinti hianyossagokra mutatott
ra részben, amikor a tarsadalmi téke perspektivajabol vizsgalta a tarsszerzdségi haldzatokat).
Ennek kdvetkezteben az intézményi és foldrajzi eloszlasok a valdsnél centralizéltabbnak
tlinhetnek, hiszen a tudastermelés tényleges folyamata sokkal szélesebb korii lehet annal, mint
amit a fogado intézmények szintjén regisztralt adatok mutatnak. Tovabbi korlatot jelent, hogy
a Dashboard id6ben valtozo mindségii és pontossagu adatfeltdltésre épiil, ezért egyes évek vagy
palyézati ciklusok kozott kisebb adminisztrativ inkonzisztenciak is el6fordulhatnak, amelyek

Ovatossagot tesznek sziikségessé¢ az iddsoros kovetkeztetések megfogalmazasakor is. Bar
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ezeket a 2024-es évtdl kezdve havi szinten ellenériztem, nem garantalhatd, hogy utdlag nem
toltenek fel tovabbi palyazati anyagokat a 2024 vagy azel6tti évekhez. Mivel a Dashboard nem

rendelkezik verziovalasztasi lehetéséggel, ennek ellendrzése utdlag nem lehetséges.

Végiil meg kell emliteni, kiilondsen a publikacidszintli elemzéseknél a hasznalt adatforrasnak,
a Scopusnak a hidnyosségait. Vitatathatatlan, hogy a Scopus a vildg egyik legnagyobb és
leggazdagabb adatmennyiséggel rendelkezé multidiszciplinaris bibliografiai adatbazisa (Baas
etal., 2020; Zhu & Liu, 2020). S6t, alahdizandd, hogy a Scopus, mivel a tarsadalomtudomanyok
teruletén tobb lapot indexal, tébb metaadattal is rendelkezik, mint példaul a joval szelektivebb
Web of Science (WoS) (lasd ehhez: Lopez-lllescas et al., 2008), ezért kifejezetten alkalmas is
a tudoményag vizsgalatara (vo. Pranckuté, 2021). Ehhez kapcsolodva bar Norris és Oppenheim
(2007) kozel kétévtizedes kutatasa szerint a Scopus a legjobb adatbazis a
tarsadalomtudomanyos publikaciok indexalasdban, minden adatbazis strukturalis és
koncepciondlis korlattal rendelkezik, amelyek érdemben befolyasoljak a ra épiild
tudomanymetriai kovetkeztetések megbizhatésagat. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a
Scopus lefedettsége a tudomanyteriiletek kozott erdsen egyenetlen (Franceschini et al., 2016;
Franceschini et al., 2016a). Mikozben a természettudomanyok és az élettudomanyok terletén
széles és mély indexelést biztosit, addig a tarsadalom- és humantudomanyokban jelentds
hiatusok figyelhetok meg, még akkor is, ha a tobbi nagy adatbazisnal szélesebb a lefedettsége
(Pranckuté, 2021). Ez a torzulds nagyrészben abbol fakad, hogy a Scopus féként angol nyelvii,
leginkabb a Globalis Eszak orszagaiban kiadott nemzetkdzi folydiratokat indexel, mikdzben a
kisebb, regionalis, nem angol nyelvii folyoiratok csak részlegesen szerepelnek benne (lasd
Tennant, 2020; Mongeon & Paul-Hus, 2015; Kanyika & Kim, 2025; Alonso-Alvarez, 2024).
Kovetkezésképpen a tudomanyos teljesitményre vagy tematikus trendekre vonatkozd
eredmények konnyen technikai torzitasokbol eredhetnek, nem pedig valédi kutatési

mintazatokbol.

A Scopus hianyossagai a szerzdi €s intézményi azonositas szintjén is metodologiai kockézatot
jelenthetenek. Bar a rendszer rendelkezik szerzdazonositdé mechanizmussal (Scopus Author
ID), a névvariansok, névazonossagok, eltér6 affiliacioju kutatok esetében még mindig gyakran
fordulnak el6 hibak. Tipikus hiba példdul, ha névazonossag miatt X és Y szerz6 munkait egy
profilban helyezik el, vagy X-nek tobb profilt hoznak létre, vagy éppen a duplikalt rekordok
jelenléte (utdbbihoz lasd: Valderrama-Zurian et al., 2015; Van Eck & Waltman, 2017) vagy

éppen az ,,arva” (homeless) publikaciok, amelyek esetében valamilyen alapveté metaadat (pl. a
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Scopus és mas adatbazisok szerzdségi metaadatai eltérhetnek, erre utal Bar-llan (2007) is, aki

a Scopus, a WoS és a Google Scholar eltéré h-index mintazatait elemezte.

Végiil, a Scopus hivatkozasi adatai sem tekinthetok problémamentesnek. Egyrészt a hivatkozasi
késleltetes (citation lag) tudomanyteriiletenként erésen eltérd, igy a kiilonb6z6 mezok
Osszevetése rendszerint félrevezetd lehet (lasd Franceschini et al., 2013, 2015, 2016), nem is
beszélve az ,,invalid” hivatkozasok jelenlétérél példaul a visszavont cikkek esetén (Lendvai &
Sasvari, 2025). Masrészt, a Scopusbol hianyz6 miivek, kiilonésen konyvek és konyvfejezetek
er6sen hianyos indexaltsiga miatt, azt eredményezik, hogy a human- és
tarsadalomtudoméanyokban a hivatkozasi haldzatok fragmentéltak és mestersegesen hianyosak.
A Dbibliografiai adatbdzis tovabba nem reprezentdlja a nem formalis tudomanyos
kommunikaciét (pl. preprintek), amely szamos tudomanyagban egyre meghatarozébb. Ezek a
hidnyossadgok 0sszességében azt eredményezik, hogy a Scopus-alapl tudoméanymetriai
elemzések dvatos interpretaciot igényelnek, tehat az eredmények teljeskorti altalanositasa vagy

interdiszciplinaris 6sszehasonlitasa gyakran csak részben indokolt.

1.4. A kutatas szerkezete

A kutatasom elsé szegmensében a fogalmi kereteket ismertetem. Négy fogalmi alappal
dolgozom. El8szor maginak a tudoméanymetridnak a konceptualizalasara, illetve a
tudomanyteriilet fontossaganak ismertetésére teszek kisérletet a vonatkozd szakirodalom
segitségével. Ezt kovetden a kutatasi kivalosag fogalmat vezetem be, kiemelve a Maté-hatas
(tehat hogyan akkumulalédik a kivalosdg és miképpen marginalizaléodnak a ,,nem” kivalod
kutatasok). Kapcsolodva az els6 két fejezethez ennél a szekcional a core—periphery modellt is
ismertetem tudomanyszociol6giai megkdzelitésben. Harmadik Iépésben magardl az ERC-r6l
irok, annak ismérveirdl, szerkezetérdl és funkcidirdl. Végil pedig a ,.kvazi Globalis Dél”

kérdését targyalom elsdsorban Demeter (2020) munkajanak kontextusaban.
Az eredmeényeket tekintve a kutatas négy szerkezeti elemre épil, amelyeket igyekeztem a

kutatasi kérdésekhez és a hipotézisekhez igazitani. Az els6 1épés az altalanos bibliometriai és

statisztikai alapu ismertetése az ERC palyazatoknak. E helyutt egy atfogoé rendszerleirast adok,
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bemutatom az ERC-projektek intézményi, orszagos es panelbeli eloszlasat, az SH-projektek
iddbeli novekedését, valamint a regiondlis mintdzatok elsddleges eltéréseit is. Ezt koveti a
masodik 1épcsd, a projektek szemantikai elemzése. Fontos mar e korben megemliteni, hogy a
szemantikai elemzés elsddleges célja az volt, hogy az altalanos, leginkabb statisztikai elemzést
egy eddig nem, vagy csak ritkan alkalmazott vizsgalati modszerrel egészitsem ki. A harmadik
egység maguknak a panelokat, és leginkdbb az intézményeket vizsgadlom kompex kvantitativ
megkozelitésben. Ez részben az elsé egységre ¢épit, ugyanakkor a panelspecifikus
,mélyfurasokat” itt végzem. E harom szegmensben folyamatosan visszatérd elem a core-
periphery kérdés is. Ennél a vizsgalatnal egy esettanulmanyt is bevontam a legsikeresebb ERC
SH intézet, a CNRS kapcsan. Negyedik 1épésben a publikécids teljesitményét mérem az ERC-
nyertes palyazoknak, arra véllalkozva, hogy panel, granttipus, és a foldrajzi szinten
megmutassam, hogy milyen az ,,idealis” ERC kutatéi profil. E kdrben a hangsuly azon volt,
hogy a mar megallapitott core-perpihery kérdésnek milyen mikroaspektusai vannak. Ehhez
kapcsoldodva pedig magukat a publikéaciokat vizsgalom mikroszinten. igy példaul, hogy milyen
publikacids szokasok figyelhetoek meg, milyen regionalis vagy orszagszintii hasonlosagok ¢€s
kiilonbségek észlelhetdek és mutatkoznak-e olyan jelenségek, amelyek segithetnek egy ,,ERC-
sikerességi esélyeit ndvelni tudja. E korben tarsszerzéségi halozatanaliziseket is végzek
regiondlis szinten. Explorativ esettanulmanyként, egyben kiegészitve a fenti vizsgalatot egy
rovid hipergraf-alapi modellezést is csinaltam. Ennek elsddleges oka az volt, hogy
megmutassam az eddig kevésbé feltérképezett kutatasi lehetOségeket az ERC-k kapcsan

maodszertani szempontbol.

A diszkusszidban reflektalok a a kutatasi kérdésekre és hipotézisekre, illetve illusztrdlom az
eredmények alapjan az ERC SH core—periphery modelljét és egy kulon fejezetben
tudomanyfilozdfiai és -értékelési (research evaluation) keretrendszerben, kritikusan kozelitem
meg az ERC jelenlegi és jovobeli helyzetét. A dolgozat lezarasaban pedig megfogalmazom a
tudomanypolitikai javaslatokat. E helyltt, mivel az altalanos javaslatok nem elég
szofisztikdltak és érzékenyek a regionalis kiilonbségekre egy 4+6 elembdl allo
javaslatcsomagot fogalmazok meg (4 altalanos javaslat, 6 hazai kutatokra nézve specifikus
megfontolas). (3. abra)
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3. abra. A kutatas szerkezete

2. Mobdszertan

A kutatdas két adatbazisbdl épitkezik, az ERC dashboard (Dashboard, n.a.) és a Scopus
adatbazisokbdl. Az adatlekérés az ERC esetében 2024. januarjatol kezdve egészen 2025.
november 1. napjaig tartott, legink&bb amiatt, hogy a 2024-re vonatkozoak elérhetek legyenek
a dolgozatomban. A Dashboardrél az 6sszes SH panelben érintett kutatas metaadatat letdltottem
és havi szinten frissitettem mig a veégleges adatbazis ki nem alakult. A teljes adatbazis 3676
itemb0l (projektbol) allt. Mivel az adatgytjtés és a dolgozat befejezése még a 2025-ik évben
lezajlott, igy a 2025-6s adatokr6l e munka nem értekezik. Az adatsziirés tobb analizisnél is
kiilonb6zé megfontoldst igényelt, ezeket minden esetben feltiintettem és transzparens modon

jeleztem az adott elemzés vonatkozasaban.

A Dashboard adatai alapjan nevek alapjan manudlisan az 6sszes nyertest kikerestem a Scopus
adatbazisabdl. A Scopusban minden kutatd egy egyedi azonositoval rendelkezik, amely alapjan
egy kulon Scopus adatbazist készitettem. Mivel a nevek nem minden esetben voltak
egyértelmiick és a Dashboard nem tartalmaz specifikus adatbazis-azonositokat, igy a sziirést
tobbszor is elvegeztem. A végleges nyertes-lista, amelyet a Scopusbol nyertem ki vegil 3619
kutatdbdl allt, azaz 6sszesen 57 kutatd volt, aki (1) egyaltalan nem volt megtalalhatd a

Scopusban (azaz vagy nincs sajat profilja, vagy rosszul indexaltak, vagy azOta nevet
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valtoztatott), (2) esetében nem volt egyértelmii, hogy ki nyert valojaban ERC-t, mivel t6bb
azonos név alatt is hasonl6 témakdrok voltak, illetve (3) egyértelmiien hibasan indexalt profillal
rendelkezik (tehat tébb azonos nevet egy profil ala gytjtottek). A tudomanyos riogorozussag
jegyében a szlirést adatellendrzé kolléga segitségével ellendriztettem, aki megerdsitette a
hianyos adatokat és a megtartott itemszamot is. A Scopus szlrést folyamatosan végeztem, hogy
a vizsgélatokra vonatkozo elemzési ,,pipeline”-0k készek lehessenek mire a végleges adatbazis
Osszedll. A végleges, utolso adatbazis-frissités 2025. november 22-én napjan zajlott le, kiilsd
adatellendrzéssel. Ez egyben azt is jelenti, hogy az azdta bekovetkezett valtozasokat nem érinti
a kutatds, igy a Scopus-szal érintett vizsgalatoknal minden esetben a 2025. november 22-i

datummal lehet kdvetkeztetéseket vonni.

Ahogy a szerkezeti ismertetdnél is megjegyeztem, a kutatas — mivel tobb kisebb kutatas
strukturalt, egymasra épiilé kompilacidja — minden részanalizisnél reszletes és reprodukélhato
modszertani ismertetést tartalmaz. Az adatok bemutatdsa sordn az orszagneveknél
kdvetkezetesen az angol orszagneveket hasznéltam. Egyes mddszertani kérdéseknél, igy a
halozatelemzésnél és a core-periphery modelleknél a kritériumokat, paramétereket és metrikak
angolul tuntettem fel. Ennek oka, hogy a hal6zatkutatasban és a core-periphery kérdésekben a
magyar forditasok sokszor esetlenek, vagy rosszul adaptéltak. Ez természetesen nemcsak a
magyar szakirodalom hianyabol ered, hanem maganak a magyar nyelv hianyossagaira is,
amelyek sokszor iigyetlenné, erdltetetté tehetnének egyes forditdsokat. Példaul a
héalozatelméleti alapmetrikdk koziil tobb is nehezen {iltethetd 4t magyarra gy, hogy a

nemzetkdzi szaknyelvvel val6 megfelelés megmaradjon. Az olyan kulcsfogalmak, mint:

. degree centrality,

. betweenness centrality,
. eigenvector centrality,
. modularity,

. assortativity,

megjelennek ugyan magyar forditasban (,,fokszdm-kozpontisag”, ,koztesi kozpontisag”,
,eigenvektor-kdzpontisdg”, ,,modularitds”, ,asszortativitds”), am ezek nem képezik a
tudomanykommunikacié bevett terminusait. A betweenness centrality esetén kulondsen
latvanyos a probléma, mivel a ,kozpontisdg a rovid utak mentén” vagy ,koézbensdség”
kifejezések sem intuitivak, sem nem altalanosan elfogadottak, és nem segitik az eredmények
nemzetk6zi Osszevethetéségét sem. Hasonloképpen a core—periphery elemzésekhez kapcsolddd

terminologia sem rendelkezik kiforrott magyar megfelelokkel. A Borgatti—Everett (1999)
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continuous core—periphery model (CCPM), a coreness score vagy a core influence index (CII)
magyar forditasban igen szokatlanul hangoznénak (lasd: folytonos mag—periféria modell),
tovabba ezek a fogalmak nem csupan ritkak, hanem strukturélisan sem jelennek meg a magyar
nyelvli modszertani repertoarokban. A kozvetlen angol megnevezések hasznalata ezért
meglatdsom szerint indokolt és sziikségszerli, mivel a modellparaméterek és algoritmikus
implementéaciék minden hal6zatkutatasi szoftvercsomagban (R, Python, Gephi, Pajek,
UCINET (Borgatti et al., 2002)) is szintén angolul szerepelnek.

Az elemzéseket szinte kivétel nélkul R-ben futtattam. Egyes abrakat Excelben készitettem,
kiilondsen az egyszerlibb, altalanos adbrakat. A hipergrafok tekintetében megemlitendd, hogy
alapvetéen egyszerisitett hipergrafokkal dolgoztam az R HyperG package-ével, ugyanakkor a
Python e tekintetben joval szofisztikaltabb (lasd HyperNetX, XGl; a higher-order hal6zatokhoz
pedig: Bick et al., 2023; Lambiotte et al., 2019) (ehhez lasd a 4. abrat).

lllustrative socio-semantic representation of ERC core-periphery
Projects as hyperedges linking Pls, institutions, SHARED & UNIQUE concepts.
Unique concepts remain isolated; shared concepts form the semantic core.

4. abra. A Python xgi package-ével példaul kodolt és kvalitativ megfontolasok szerint sulyozott
hipegrafokat is lehet késziteni, amelyek joval alaposabb eredményeket jelenthetnek komplexebbek
szocio-szemantikai halozatok esetében.

A végleges R-kod segit6-titulusok nelkal kortlbelil 12000 line-bol allt és dsszesen tébb, mint
900 adatbazis és matrix keszilt a vizsgélatok soran. Szabd (2025) munkajanak jegyében
fuggelékekben feltiintettem a relevans adatbazisokat, ahol a reprodukcié miatt fontos lehet az
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alapadatok megléte. Az abrak, illetve tablazatokat minden esetben sajat szerkesztések,
amennyiben kuldn nincs forrasmegjeldlés. A kiilsé forrasbol bevont abrak és tablazatok vagy
szabad elérésiiek voltak, a tanulmanyokbol atvett dbrdk és tablazatok esetén korabbi sajat

szerkesztések.

3. Fogalmi keretek

3.1. A tudoméanymetria fontossaga

Az Olvasé engedelmével a kedvenc példammal szeretném az elméleti keretet bevezetni. Ez a
torténet azért kedves szamomra, mert a szamomra egyik legmeghatarozébb tudomanymetriat

érint6 halozatkutatasi kdnyvben, Wang és Barabasi (2021) irdsaban szerepel.

Az eset foszereploje Derek de Solla Price, a tudomanymetria ,,atyja” (Danesh & Mardani-
Nejad, 2020), egyben minden id6k egyik legnagyobb tudomanymetriai alakja (Garfield, 1985).
Price a ,,legenda” szerint az agya mellett tartotta a Royal Society Philosophical Transactions
cim@ folyoirat minden egyes Ujabb kiadasat és minden kotetet tiizetesen elolvasott. Ahogy
teltek a hetek, majd honapok, Price egy sajatos jelenségre lett figyelme: az kiadvanyok szerint
szortirozott lapszamok egyre nagyobb tornyokat formaltak (Wang & Barabasi, 2021). A fizikus
végzettségli Price ekkor egy trividlisnak tiind munkdba kezdett, elkezdte szamolni a
kiadvanyokat laprol lapra, kiadvanyrol kiadvanyra. Az eredmény egyértelmt volt — a 28
halombdl allé kotetek és cikkek egy exponencialis névekedési gorbét rajzoltak ki (Wang &
Barabasi, 2021). Price makacsul ragaszkodott, hogy bizonyitsa is a percipialt jelenséget. A mért
adatokat megrajzolta, a pontok pedig valoban egyenes vonalat alkottak. Ez volt az egyik els6
jele annak, hogy a tudomany mint 6nallé egység egy exponencialis novekedés egyértelmil jeleit
mutatja (lasd ehhez Price, 1963). Ez a kis szdmolasi feladat, amelyet inkabb a kivancsisag, mint
valami nagy elmélet 6sztonzott, megalapozta azt, amit ma (részben) tudomanymetridnak

nevezink.
A tudomanymetria fogalma igen problémas, mivel nincs univerzalis definici6. Mingers €s

Leydesdorff (2015) szerint az elsé definicio Vaszilij Namilov orosz filozofus munkajatol és

Naukometriya c. konyvétdl eredeztethetd, aki szerint a tudomanymetria a tudomény
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fejlédésének mint informécids folyamatnak a kutatdsahoz alkalmazott kvantitativ mdodszerek
0sszessége (Namilov, 1971; Nalimov & Mulchenko, 1971). Réviden viszont meg kell jegyezni,
hogy Zinajda Mulcsenkd, Nabilov kollégandje szintén részt vett a konyv irasaban tasszerzoként
¢s egyebek mellett az 6vé volt a vilag els6é tudomanymetriai doktori disszertacidja is, Nabilov
nem tiintette fel Mulcsenkét tarsszerzOként, akit joggal hivhatunk ezaltal a Matilda-hatas
(Rossiter, 1993; Rajko et al., 2023), azaz a ndk tudomanyban torténd szisztematikus
marginalizacidja aldozataként (Kislenko & Kulczycki, 2025). Vinkler szerint a tudomanymetria
olyan tudomaényteriilet, amely az emberek vagy embercsoportok, illetve a tudomanyban
megjelend jelenségek és targyak kvantitativ aspektusaival, valamint ezek kapcsolataival
foglalkozik, de amelyek nem tartoznak elsddlegesen egyetlen konkrét tudomanyag hataskorébe
sem (Vinkler 2010; 2001). Braun és tarsai (1987) szerint a tudomanymetria a tudomanyos
informéacid keletkezésének, terjedésenek és felhasznaldsanak kvantitativ aspektusait elemzi
annak érdekében, hogy hozzajaruljon a tudomanyos kutatasi tevékenységek mechanizmusanak
jobb megértéséhez. Hess (1997: 75) egy egyszeriibb fogalmat javasol, szerint a tudomanymetria
egy haromelemii tudomanyterilet, amelynek feladata (1) a tudomany kvantitativ vizsgalata, (2)
a tudomanyon belili kommunikacid, valamint (3) a tudomanypolitika, mig a tudomanymetria
talan legidézetebb szerzdje, a 2023-ban elhunyt Loet Leydesdorff (2001) szerint a tudoméanyos
kommuniké&cid, a K+F gyakorlatok, valamint a tudoméany- és technolégiapolitikak kvantitativ
aspektusainak vizsgalata. Sot, Leydesdorff és Milojevi¢ (2015) azt is hozzateszi, hogy a
viselkedéstudomanyokkal és a tudomanyfilozofia hagyomanyos irdnyzataival szemben a
tudomanymetria a szovegeket — vagyis a tudomanyos dokumentumokat — tekinti elsddleges
empirikus vizsgalati egységnek €s ezek a dokumentumok nem redukalhatok a szerzdikre, hiszen
példaul lehetnek tobb szerzé altal kozosen irt munkak, és ugyanigy az elméletek sem
azonosithatok maradéktalanul azokkal a publikaciokkal, amelyekben megjelennek. Méasok
inkdbb a kategorizalassal prébaljak megfogni a tudomanymetria lényegét. Példaul Gomez-
Morales (2015) szerint a tudomanymetria az informetrika (magyar forditds hianyaban,
eredetileg informetrics, azaz informéaciétudomany targyaira alkalmazott matematikai
modszerek tanulmanyozasa (Nacke, 1979; Mingers & Leydesdorff, 2015)) alrésze, amely a
tudomanyos irodalom kvantitativ kérdéseit vizsgalja. Vinkler (2010) tobbek kdzott Price-ra
(1963) és Mertonra (1973) hivatkozva kiemeli, hogy a tudoméanymetriat gyakran a ,,tudomany
tudomanya” (science of science, azaz a tudomany miivelésének transzdiszciplinaris
megkdzelitése (Fortunato et al., 2018)) nevli hagyomanyos diszciplina részekent emlitik,
ugyanakkor megkérddjelezi ezt a kategorizalast, mert szerinte a tudomanymetria magat a

tudomanyos tevékenységet vizsgalja (tehat nincs hierarchikus viszony, amit a tudomanyok
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tudomanya eléfeltételezne) és a tudomany mitkodésének megértését és fejlesztését szolgalva.

Mingers és Leydesdorff (2015) utan pedig a tudomanymetria egy olyan kutatasi terulet, amely

a legkdzvetlenebbil vizsgélja és értékeli a tudomanyos tevékenységet.

Ha 6sszesiteni akarjuk tehat a tudomanymetria komplex fogalmi rendszerét a legjobb megoldéas

a parameterek szerinti munkafogalom alkotas. Eszerint, a tudomanymetridt harom nagy

kritérium szerint lehet leirni, olyan tudomanytertlet, amely

1.

2.

Kvantitativ elemzési modszerekre épit, mivel a tudomanymetria elsdésorban statisztikai
és matematikai moddszereket alkalmaz a tudomanyos publikaciokban és
hivatkozdsokban megjelend mintdzatok feltérképezésére (Mingers & Leydesdorft,
2015; Vinkler, 2010; Manendra, 2017; Hood & Wilson, 2001; Sengupta, 1992; Liu &
He, 2023; Leydesdorff, 1995; Milojevi¢, 2025).

A tudomanyos munka, igy kifejezetten a tudomanyos kutatas hatasat méri, azaz tébbek
kozott elemzi a kutatdsi eredmények, folyoiratok és kutatok hatésat, és ehhez gyakran
indikéatorokat hasznal, mint a hivatkozasszamok, az impakt faktor, vagy éppen a szerzok
esetében a h-index, hogy a leghiresebbet emlitsem (Garfield, 1955, 1979, 2003, 2006;
Mingers & Leydesdorff, 2015; Abramo, 2018; Leydesdorff & Milojevi¢, 2015;
Bornmann & Haunschild, 2016; Hirsch, 2005). Ide értendd tovabba az egyes kutatok,
kutatocsoportok, egyetemek, kutatointézetek, és egyéb kutatassal foglalkoz6 aktorok
teljesitményének egyeéni, komparativ és globalis értékelése is (Mingers & Leydesdorff,
2015).

A deskriptiv elemzésen tal informaélja a tudomanypolitikai és -stratégiai szereploket
finanszirozassal ¢és az er6forras-elosztassal kapcsolatban, ezzel tdmogatva a
tuddsmenedzsmentet (Mingers & Leydesdorff, 2015; Leydesdorff, 2001).

Fontos, hogy e harom kritérium egymassal is relacioban all, tehat heurisztikusan a

tudomanymetria = Kvantitativ elemzés X Hatdsmérés X

Tudomanypolitikai relevancia (5. dbra)
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Kvantitativ elemzés

Tudomanypolitika Hatasmérés

5. abra. A tudomanymetria altal érintett legfobb kérdések altalanos halmazai és egyiitthatdasa.

A harom kritérium kdlcsonhatasa azt jelenti, hogy a tudomanymetria nehezen valaszthato
szélazhato szét egyes komponensekre. A kvantitativ mddszerek adjak az elemzés meérési
alapjat, a hatdsmeérés biztositja a tudomanyos tevékenyseg értelmezhet6 és Gsszehasonlithatd
kimeneteit, mig a tudomanypolitikai relevancia garantélja, hogy az eredmények tarsadalmi,
intézményi és stratégiai kontextusba agyazddjanak. Dilemma tehét, hogy mi torténik, ha az
egyik elem kiesik vagy ha barmelyik elem hianyzik. Lehetséges, hogy a tudomanymetria vagy
puszta statisztikai adatgy(ijtéssé, vagy egyszerii indikatorgyartassa valik? Vagy épp elvesziti
kapcsolatat a tudoményos Okoszisztéma tényleges miikodésével? A polemizalas elkeriilése
érdekében tehat a kovetkezokben azt proponalom, hogy a harom tényezd egyiittes jelenléte
teremti meg azt a reflexiv, analitikus tudésteret, amelyben a tudoméany nemcsak mérhetd,

hanem értelmezhetd és alakithato is lesz.

Elengedhetetlen ugyanakkor aldhlzni, hogy a hérmas rendszer kozel sem statikus. A
tudomanyos kommunikéacié és a tudomanyos Okoszisztéma atalakulasaval — kiilondsen a
digitalizacio és a nyilt tudomany eléretorésével — a tudomanymetria is folyamatosan Uj
modszerekkel és kérdésiranyokkal boéviil. Erre kivald példa lehet az altmetrika (altmetrics,
jelentéstartalmat tikrozve: alternativ hatdsmérési mutatdok), amely nem az idézetszambdl indul
ki, hanem a cikkek online jelenlétét és tarsadalmi hatasat mérik (Priem et al., 2010; Thelwall et
al., 2013; Thelwall, 2018; Warren et al., 2017), tehat példaul egy cikk népszeriiségét nagy
kozosségi meédia platformokon vagy egy tanulmany citalasat egy hirportadlon, a
webometrics/cybermetrics, amely a weben megjelend tudomanyos és intézményi jelenlét
kvantitativ vizsgalataval foglalkozik (Almind & Ingwersen, 1997; Bjorneborn & Ingwersen,
2004; Thelwall, 2008; Thelwall et al., 2005) vagy tagabban értelmezve az Overton, amely azt

méri, hogy a tudomanyos munkékat hanyszor és hogyan hivatkozzak a kormanyzati es
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szakpolitikai dokumentumok (pl. egy torvény indokolasa vagy egy nemzetkozi iranyelv)
(Szomszor & Adie, 2022). Azon tilmenden tehat, hogy a tudomanymetria inherensen
interdiszciplinaris, egy folyamatosan valtozo, fejlddd, alakuld tudomanyteriilet is. Mindezek
mellett a tudomanymetria egyre hangsulyosabb szerepet jatszik a tudomanyos kivalosag, a

kutatdi palyak és a finanszirozasi struktarak elemzésében is.

3.2.  Atudomanyos kivalosag a mag/centrum és periféria (core—periphery)

problémakdrében

E hely(tt fontos roviden kitérni arra mit is értink tudomanyos kivalosag alatt, mivel bar a
kifejezést sz€les korben hasznaljak, jelentése korantsem egyértelmii. Ennek az elsddleges oka,
hogy eltéréd tudomanyteriiletek, értékelési rendszerek, intézmények ¢és tudomanypolitikai
aktorok mas-mas hangsulyt tulajdonitanak neki. Azaz, teljesen mas jelentéssel bir a
tudomanyos kivalosag példanak okaért a kémia vagy éppen a szocioldgia vagy jog terlletén,
hiszen teljesen eltéré tudomanyos kulturakrol és beagyazodasokrol van szo. Ugyancsak mast
jelent a tudomanyos kivalosag egy tudomanyfinanszirozo szervezet és egy allami egyetem

szamara, egy hallgatd és egy oktato és egy kutatasi csoport vagy egy labor szdmaéra.

Urbanovics (2025: 49) doktori értekezésében azt javasolja, részben referalva Barabasi
Képletére (2018), hogy a tudomanyos kivalosag ,,a kutatdé vagy intézmény azon képessége,
amely jelentds hatast gyakorol egy adott tudomanyteriiletre. Ezzel mas kutatokat 1 kérdések
feltevésére 0Osztondz, akik 0j moddszereket hasznalva, jelentds és hasznos eredményekkel
jarulnak hozza a kozos tudasanyaghoz.” Elfogadva a szerzé absztrahalt értelmezését, fontos
kihangstlyozni, hogy mit is értiink ,jelent6s” és ,hatas” alatt. Elsoként, a Kivaldsag
interpretalnatd a tudomanyos teljesitményben megjelend kimeneti mindségként, amely
magaban foglalja a publikaciok tudoményos hozzajaruldsat, Ujdonsagtartalmat,
megbizhatosagat és nemzetkozi relevanciajat (ilyen fokusszal jott l1étre példaul a brit Research
Excellence Framework is, Khazragui & Hudson, 2014; Sutton, 2020). A kimeneti minéség
kérdése ugyanakkor kdzel sem egyértelmii, hiszen végsGsoron a Kivalosag ebben az értelemben
a tudomanyos kdzosség altali elismerést jelenti, azt, hogy az adott kutatas 0j tudast hoz létre,
amely mas kutatok szamara is értékes, Gjragondolhatd vagy tovabbépithetd, azaz valamilyen
aton-modon egy eredmény learamlik (diffuse) a tudomanyos térben (Cheng et al., 2023). A
kimeneti oldal mérése a maga modjan a legkézenfekvébben mérhetd, legyen szo akér
hagyomanyos bibliometriai eszk6z6krél (citaciok, idézettségi halok, folyodiratmindsités), az

elismerések, dijak, kitiintetések értékelésérdl (Ferretti et al., 2018; Sasvari & Lendvai, 2024b,
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2024c), tarsszerzOségi halozatokrol (Kohus et al., 2022, 2025; Wang & Barabasi, 2021,
altalanos megkozelitésben: Newman, 2004) illetve az adott teriilet vezet6 folyoirataiban valo
megjelenésrél, illetve komplexebb modszereken keresztil a diffGziérdl annak sebessége,
milyensége kontextusaban (Cheng et al., 2023 és vo. Keuchenius et al., 2021). Ehhez
kapcsolodva, masodik pontként, a kivalosag értelmezhet6 institucionalis és szervezeti
(organizational, a szocioldgiai distinkcid tiszteletben tartdsa mellett (Bouma, 1998))
kontextusban is. Ebben a megkdzelitésben nemcsak az egyéni kutatok teljesitmeénye szamit,
hanem az intézmények kutatasi infrastruktdraja, tehetséggondozasi rendszere, nemzetkozi
beagyazottsaga és egylittmikodési halozatai (lasd ehhez: Pinar & Horn, 2021; Demes et al.,
2019. A ,kivalo intézmény” viszont tovabb nyulik az output-alapd kivalésagon és magaban
foglalja a fejlett és tAmogatd tudomanyos Okoszisztémat, amely elGsegiti az innovaciot, az
interdiszciplinaritas és uttoré kutatdsokat (lasd példaul a high-risk high-reward (HRHR)
rendszer az NHI keretein belll az Egyesult Kiralysagban (NHI, n.a.)). E perspektivabol nézve
a tudoméanyos Kkivalosdg szorosan oOsszefligy azzal, hogy az intézmények milyen
infrastrukturalis és szervezeti feltételeket biztositanak a kutatok szamara — egyébirant ezeket is
igyekeznek figyelembe venni a legelismertebb nemzetk6zi ranglistak is (természetesen az
outputokkal, igy példaul a publikaciokkal és idézésekkel), mint példaul a QS, a THE vagy
éppen a Shanghai Ranking (Docampo, 2010; Dobos & Sasvari, 2024; Stack, 2013; Ross, 2017,
Sowter et al., 2017; Masucci et al., 2019). Egy intézmény kivaldsaga ugyanis nem azonosithatd
egyszerlien a hozza affilidlt vagy ott dolgozé ,,sztarkutatok™ jelenlétével vagy eredményeinek
Osszegével. Plasztikusan fogalmazva, ha mar Barabasitdl indultunk el a fejezet elején, a
Northeastern szinte minden kétséget kizardlag akkor is elitegyetem marad, ha egy nap Barabasi
egy megmagyarazhatatlan és irracionalis intuiciotél fiitve a Moldovai Allami Egyetemen
vallalna munkat (jelenleg egy nagy elismert ranglistin sem szerepel overall értékkel, az
UniRanks nevii egyesitett, de nem feltétleniil megbizhaté metddussal dolgozo6 adatbazis szerint
a vilag 3410-ik legjobb egyeteme 2025-ben) és vice versa, a Moldovai Allami Egyetem sem
lenne Barabasi jelenlététél automatikusan elitegyetem. A kivaldsag tehat intézményi szinten
sokkal inkabb egy olyan integralt rendszer eredménye, amely stabil finanszirozast, korszeri
infrastruktdrat, hozzaférést a nemzetkdzi tudomanyos hal6zatokhoz, valamint tdmogatd,
megbizhat6 adminisztrativ és menedzsmentstrukturakat biztosit (vo. Bourdieu, 1984; Archer et
al., 2015; Demeter, 2020). A kivalosag ebben az ertelemben kollektiv eréfeszités is, amely a
kutatok és a szervezet kozotti dinamikus egyiittmiikodésbol jon létre. Harmadrészt, egyre
inkabb el6térbe keriil a kivalosag tarsadalmi dimenzidja. A modern tudomanypolitikdban

megjelend progressziv tudastermelési mozgalmak — §sszhangban az open science (UNESCO,
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2021; McKiernan et al., 2016), a felelés kutatasértékelés (Responsible Research Assessment
and Evaluation, RRAE (Plan S, n.a.) és a San Francisco Declaration on Research Assessment
(&ltalanosan ismerten: DORA) (DORA, 2025) allasfoglalas alapelveivel — egyre fontosabbnak
tartjak, hogy a kutatas nem pusztan a tudomany belsé logikajaban értékes, hanem tarsadalmi,
gazdasagi vagy kulturalis hatassal is bir. Negyedikként, eltérve a praktikus paradigmatdl, a
tudomanyos kivaldsdg rendelkezik egy szimbolikus és reputacios dimenzidval (Archer et al.,
2015; Bourdieu, 1984, 1988), amely talmutat az empirikusan mérhetd teljesitményen. A
kivaldsag ugyanis nemcsak tudomanyos eredmények aggregatuma, hanem maga is tarsadalmi
konstrukcid, amely a tudomanyos kézdsség normaibol, elvarasaibdl és értékpreferenciaibdl
épul fel (Bourdieu, 1988; Demeter, 2020). Ha a Bourdieu-i (1984; 1988) keretekben
gondolkozunk, ebben az értelemben a kivaldésag egyben kommunikécios és szimbolikus
er6forras is. Presztizst, legitimaciot és tekintélyt (autoritast) biztosit azoknak az egyéneknek,
csoportoknak és intézmenyeknek, akik vagy amelyek birtokoljak. Szintén Bourdieu-nél
maradva, a reputacios kivalosag olyan jelzéseken keresztiil miikodik, mint az elit egyetemeken
valé pozici6 megszerzése, a legnevesebb folyoiratokban vald publikalas, a magas szintl
egylittmiikodések, a dijak, kitiintetések, ranglistakon elfoglalt helyezések, vagy épp az ERC- és
mas presztizsii palyazatok elnyerése. Ezek a jelzések nem egyszeriien csak visszatlikrozik a
kutatasi teljesitményt. Epp ellenkezbleg, aktivan alakitjak is a tudomanyon beliili
statuszpoziciokat, tovabba hozzdjarulnak a finanszirozési forrasok, a kutatdi tehetség és
elfogadjuk, a kivalosag csak részben lathatosag és elismerés, és nagyrészt szimbolikus téke
(Demeter, 2020), amely a tudomanyos térben vald mozgast és a lehetdségekhez valod
hozzéferést strukturalja. Ez a szimbolikus dimenzi6 kilondsen fontos annak megértéséhez,
hogy a kivalosag miként valik a tudoményos 6koszisztéma egyik legfontosabb eréforrasava. A
reputacid ugyanis nemcsak kdvetkezménye (eredménye, kimenete) a sikeres kutatasnak, hanem
katalizatora is tovabbi finanszirozasi lehet6ségeknek, kollaboracidknak és szakmai
mobilitdsnak (ezzel kapcsolatban lasd: Volkwein & Sweitzer, 2006; Chowdhary et al., 2023
(utébbi az amerikai elitegyetemek és az izraeli ERC-kutatok kapcsolatat vizsgalta)). A kivald
kutatok és intézmények igy onmagukban is ,markava” valnak, azaz szervezeti értékekkel
(organisational values) gazdagodnak, amelyekhez nagyobb bizalommal tarsitanak jovobeli
innovaciot és tudomanyos értéket (Chapleo, 2006; Mampaey & Huisman, 2016). Eppen ezért a
kivaldsag szimbolikus jelentése messzemendleg talmutat annal, minthogy csak kiséréjelenség
lenne — sokkal inkdbb a tudomanyos verseny és tudomanypolitika egyik meghatarozo

dimenziodjaként lehet interpretalni.
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Mindemellett figyelembe kell venni, hogy a kivaldésag fogalma nemcsak nem stabil, de
szubsztancialis értelemben nem is semleges, joval inkabb normativ és intézmenyi gyakorlatok
altal formalt konstrukcio. A tudomanyos kivaldsdgot mindig tarsadalmi térbe &agyazott
fogalomkeént kell értelmezni (Bourdieu, 1984; 1988), amelyben a tudomanyos kdzdsségek,
finanszirozé szervezetek, intézmeények, rangsorok, folydiratok és eértékelési rendszerek
egyarant alakitjak, hogy mi szamit értékesnek és ki szdmit kivalénak (Archer et al., 2015).
Magyaréan a kivalosadg nem csak a tudomany bels6 logikajabol kovetkezik, hanem interakcioban

alakul ki a tudomanyos mezdvel, annak intézményi normaival és hatalmi struktaraival.

A Kivaloséag igy alldspontom szerint nem &llapot (statusz), hanem folyamatosan eldallitott és
Ujratermelt tarsadalmi beagyazddas és beagyazodottsag (embedding). A kivaldsag-kdzponti
értékelési rendszerek (lasd a fentebb emlitett Research Excellence Framework) ennek
megfelelden kettés természetiick (lasd Dent et al., 2017). Egyrészt kétségtelenul 6sztonzik a
magas mindségli kutatast, a szakmai ambicidt és az innovacios készséget. A kutatok szamara
vildgos elvarasi horizontot teremtenek, az intézmények szamara pedig szamszer(sithetd
indikatorokat biztositanak a stratégiai dontéshozatalhoz. Masrészt viszont ezek az értékelési
rendszerek jelentés mértékben torzithatjak a tudoméanyos viselkedeést. Erre szamos példa
létezik, ilyen lehet mikroszinten egy hiperkompetitiv egyetemi 1égkdr, amelyet a kivalosag
normaja el6idéz, és amely gyakran a kutatok talterheléséhez, az autondmia elvesztéséhez
kiégéséhez vezet, makroszinten pedig megkerilhetetlen, mar-mar kozhelyszer(i jelenség a
publikdciés nyomas fokozddéasa, a ,,publish or perish” (publikdlj vagy pusztulj) kultara
elmélyiilése allhat el6 (De Rond & Miller, 2005; Miller et al., 2011; Watts & Robertson, 2011;
Van Dalen & Henkens, 2012; Niemczyk & Rdnay, 2022). Ez utébbi jelenséggel nemcsak az a
probléma, hogy a mérés tulajdonképpen visszahat a mértre és alakitja annak magatartasat, meg
akkor is, ha a publish or perish egyéni produktivitdsban mért hatasa igen vitatott téma (Lee,
2012; Fanelli & Lariviere, 2016). A gyakorlat nyelvén ugyanis, ha a kutatdk és intézmények
bizonyos indikéatorok szerint lesznek értékelve, akkor kutatasi viselkedésik is ezekhez az
indikatorokhoz kezd igazodni (ez az U4n. Goodhart-térvény a tudomanyos értékelésben is
érvényesiil: ,,amikor egy mérészam cél lesz, megsziinik jo mérészamnak lenni”) (Sasvari, 2023;

Hunyady & Kecskeméti, 2024).

A fenti attekintés alapjan a ,,tudomanyos kivalosag” nem tekinthetd egyszerii, egydimenzids
kategorianak. A kivalosag inkdbb egy komplex, tobbtényezds, dinamikus jelenség, amely

egyszerre fligg a kutatdi outputtol, az intézményi feltételektdl, a tdrsadalmi hasznossagtol és a
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tudomanyos mez0 reputacios mechanizmusaitol. Ezek a dimenziok egyuttesen adjak ki azt a
struktarat, amelyben egy kutatd vagy intézmény ,kivalova” valik. Az aldbbiakban egy

illusztrativ formalis-heurisztikus modellt vazolok fel, amely ezt a logikat strukturalja.

A kivalosag modellje, ha a fentieket vessziik figyelembe a kovetkez6 négy kiindulé feltevésre

épul (axiomék, A):

e (Al) A kivalosag nem inherens tulajdonsag, hanem relacios/relacionalis (egymasra
hatd/kapcsolati alapu). Egy kutatd vagy intézmény nem abszolut értelemben kivalo,
hanem mas szerepl6kh0z viszonyitva.

e (A2) A Kkivalosag tobbszintii, azaz egyarant érvényes egyéni, csoport-, intézményi és
mez06szintli logikékra, és mindegyik szint visszahat a tobbi szintre.

e (A3) A kivalosag tarsadalmilag meghatdrozott, azaz nem csupan outputok
aggregatuma, hanem a tudoméanyos mez0 normai, intézményei és hatalmi strukturai
altal konstrudlt és fenntartott statusz (Bourdieu, 1984, 1988).

e (A4) A kivalosag dinamikus, folyamatosan ujratermelédé allapot. A kivalosag nem
egyszeri teljesitmény eredménye, hanem tartds pozicid, amelyhez folyamatosan hozza
kell igazodni, és amelyet a tudomdnyos mezd visszacsatolasi mechanizmusai

stabilizalnak.

A fentiekbdl kdvetkezden a tudomanyos kivalosag olyan tobbdimenzids konstrukcioként irhato
le, amely négy f6 komponensbdl épiil fel: (1) a kutatési outputbol (O), (2) az intézményi-
infrastrukturalis hattérbol (1), (3) a tarsadalmi relevancidbol (S), valamint (4) a reputacios-
szimbolikus t6kébol (R). Ezek a dimenziok egylttesen hatadrozzdk meg a kutatok és
intezmények teljesitményének értelmezését és elismerését, ami lehetdvé teszi a kivalosag
formalis modellalasat. A kivalosadg ennek megfelelden felfoghatd egy tobbvaltozos

fliggvénykent:

E = f(O,I,S,R),

ahol a fliggvény alakja a tudoméanyos mez6 kontextusatol fiiggden valtozhat.

A modell kiinduldpontja egy specialis (alapvetden additiv) szerkezet, amely feltételezi, hogy a

kivalésag komponensei egymastol elkiilonithetdk, de 6sszegezhetdk:

E = a0 + Bl + yS + &R, a+B+y+é=1.
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Az additiv modell értelmében a tudomanyos mezd kiilonb6z6 intézményei, értékelési
rendszerei és normai eltérd sulyokkal kezelik a kivalosadg dimenzioit. Ez azért is fontos, mert a
késobbiekben rendre visszatérd futballhasonlattal élve, nem lehet egységes kivalosag-
értelmezést adni. Példanak okéért egy labdartigd osztalyzata egy mérk6zés utan altalaban 1—
10-es skalan mozog, fiiggetleniil attol, hogy melyik csapatot erdsiti és melyik csapat ellen
jatszott. Mégis, talan a legelvadultabb Vasas drukkolé sem gondolja ugy, hogy mikor Toth
Milan, a Vasas tehetséges csatara az NB 11-ben a Kozarmisleny elleni rangaddn 8.0-as értékelést
kap a meccs utani értékelés utan, az kvalitativ szempontbol ugyanaz az osztalyzat lenne, mint
avilag jelenleg talan legjobb kdzéppalyasanak, a Real Madridot erésit6 angol Jude Bellingham-
nek a 8.0-as értékelése a Manchester City elleni Bajnokok Ligaja dsszecsapason. Ahogy ez
késébb visszatér akar a publikacios teljesitmény mérése kapcsan és a regionalis kilonbségek
kérdésénél, egy ,.érték” ugyanis nem kontextus-semleges. Ennek elsddleges oka, hogy a
(tudomanyos) val6sag sokkal komplexebb — éppen ezért a tisztan additiv modell nem is képes
kezelni a kezelni magat a kontextusfiiggéséget. A kivalésag ugyanis gyakran komplementer,
vagyis egy-egy komponens hianya drasztikusan csokkentheti a statusz elérésének

valdszinliségét. Ezt pedig inkabb egy multiplikativ modell tudnéd megragadni:
E = 0%IBSYR®.
A multiplikativitas implikécidja, hogy:
O=0vagyR=0 = E=0,
tehat nem létezhet tartds kivalosag reputacio nélkil, és vice versa, az output hianya sem
kompenzalhatd pusztan intézményi presztizzsel. Ezt lehet logaritmikusan is transzformalni:
InE=almnO0O+fInl+yInS+46InR,

ami egyrészt skalafiiggetlenné, masrészt empirikusan becsiilhetéveé teszi a kivalosagi struktirat
— utdbbi azért is fontos, mert a kivalésagot nem mint 6nallo egységet, hanem mint ,,szerkezetet”

lehet vele becsilni.

A Kival6sag, ahogy azt fentebb tobb izben is kihangsulyoztam, azonban nem statikus allapot,
hanem id6ben lejatsz6dé dinamikus folyamat (Wang & Barabasi, 2021), amelyet a tudomanyos
mez0 visszacsatolasi mechanizmusai stabilizalnak. Ez a dinamika formalizalhat6 egy diszkrét

idejli differenciaegyenlettel:
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Et+1 = Et + O(Ot + Blt + YSt + 8Rt - d)Dt,

ahol D, azon diszrupriv tényezd6k (példaul forraskiesés, intézményi instabilitas, haldzati pozicid
gyengulése) 6sszessegét jeloli, amelyek erodalhatjak a kivalosagot. A ¢ paraméter szabalyozza,

hogy a rendszer milyen sebességgel reagal a negativ sokkokra.

A modell intézményi dimenziojat erdsiti tovabb az a felismerés, hogy a kutatoi output hatasa
intézmeényes szinten is kontextusfiigg6, ertve ezalatt, hogy azonos mindségti kutatas
kiilonb6z6 intézményi kdrnyezetben eltérd reputacios hozadékkal jar (lasd a fentebbi

futballhasonlatot). Tehat:

0; =0, - (1+xl),

azaz az intézményi hattér multiplikalja az egyéni teljesitményt. Ez a tényez6 magyarazza, hogy
miért produkalnak a centrum intézményei rendszeresen magasabb diff(zids és elismertségi

mutatokat, fuggetlendl a kutatas ,,intrinzikus” (bels6, 1ényegi) mindségétol.

A Kkivélosag tehat a fenti modellek alapjan nem egyetlen indikator vagy output altal
meghatarozott kategoria, hanem egy olyan emergens tulajdonsdg, amely az O,I,S,R
komponensek interakcioibol jon létre, és amelyet a tudomanyos mez6 strukturalis sajatossagai,

normai és hatalmi logikai folyamatosan alakitanak.

Egy fontos kérdést viszont kevésbé targyal a kivalosagi modell, méghozza a felhalmozddas
dilemmajat. E folyamat egyik legismertebb leirata a Méaté-hatas (Merton, 1968, 1988; Wang,
2014; Bol et al., 2018), amely szerint a mar ismert, magas presztizsii aktorok, péladul kutatok
és intézmények, nagyobb valosziniiséggel kapnak tovabbi elismeréseket, idézettséget, dijakat
és tamogatasokat, fliggetlendl attdl, hogy Gj munkéik valdban felilmuljak-e a palyakezd6két
vagy kevésbé ismert kutatokét. A kivalosag igy gyakran dnmagat ujratermeld (self-reinforcing,
onmagat megerdsitd) mechanizmussa valik (Merton, 1968), ahol ,,a gazdag még gazdagabb
lesz,” mikozben a palyakezddk és periferikus intézmények szamara még a belépés is komoly
akadalyokba utkozik (Demeter, 2020). Ez két problémahoz is vezet. A core (mag) egyrészt
kitermeli 6nmagat és nem nyit a periféria felé, a periferikus kivalosagot pedig Kiveti a periféria,
a maghoz viszont nehezen tud illeszkedni, ez pedig tovabb erdsiti (ha nem még jobban

elmélyiti) a strukturalis egyenl6tlenségeket a tudomanyos mezdoben (Merton, 1968). E téméanal
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maradva, a kivaldésag onmegerdsitd természetét jol szemlélteti, hogy a tudomanyos reputacio

ndvekedése gyakran egy pozitiv visszacsatolasi hurok eredménye.

Tételezziik fel, heurisztikusan, hogy a jovObeli kivalésag a multbeli Kivaldsag fliggvénye,

kiegésziilve a lathatosag, a presztizs és az eréforrasok felhalmozodasaval:
Kival6ésag;,, = f(Kivalésag; + Lathatosag; + Presztizs, + Forrasok;)

Ez a formula azt fejezi ki a mertoni (1968) értelemben, hogy a kivalésag — ha egyszer
~megsziiletik” — hajlamos sajat magat ujratermelni. Erthetébben, akik elitegyetemen végeztek
kdnnyebben szereznek elitegyetemen poziciét, a mar elismert kutatdk és intézmények
konnyebben jutnak publikacios lehetdségekhez, lathatosaghoz és a mar sok projektet nyert
kutaté konnyebben jut tovabbi finanszirozashoz, és minden egyes Gjabb ,,siker” tovabb noveli
esélyeiket a jovObeli sikerekre (empirikusan is bizonyitott ez a kérdés, lasd Demeter & Téth.,
2020). Ezzel szemben a kevésbé ismert vagy periférian mikodé kutatok szamara minden
elérelépés aranytalanul nagyobb erdfeszitést igényel, mivel nem rendelkeznek ugyanolyan

kezdeti pozicioval és reputacios tokével.

A Maté-hatas egyszeriien megfogalmazhatd egy kumulativ elény-modellként is. Ha egy kutato
vagy intézmény presztizse id6ben novekedni kezd, a novekedés iiteme aranyos lesz a mar

meglévo presztizsallomannyal:
Prestigeg 41y = Prestige, X (1 + a),

ahol @ > 0 a kumulativ el6ny ratija. Ennek természetes ellentéte a perifériarol induld
szereplok esetében lép fel, akik gyakran negativ vagy alacsony novekedési rataval néznek

szembe:
Prestigeq 1y = Prestige, X (1 — p),

ahol B = 0 a marginalizacios rata. A két egyenletet egymas mellé helyezve jol lathato, hogy a

centrum ¢és periféria kozotti kiillonbség idében novekszik, hiszen, ha a, > a,, akkor:

AKpyq = MK, + (a; — ayp),
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vagyis a kivalosagi kiilonbség minden id6lépésben béviil. Ez a dinamika vezet a tudomanyos
mez6 strukturalis fragmentaciojahoz, egyben polarizaciojadhoz, amelyben a centrum és a
periféria kdzotti tavolsag egyre melyul (divide). A perifériarol valo felemelkedés nehézségeit a
belépési korlatok heurisztikus képlete is jol mutatja. Egy periferikus szereplé centrumba
jutésanak esélye igy fogalmazhat6 meg:

Kivalbsag, . i
P(belépés) = gperlfena

Ksz0bepum + Torzitas’

ahol a Klszob a centrum normait (példaul elit folyoiratokhoz vald hozzaférés, presztizsii
palydzatok elnyerésének esélye), a Torzitas pedig (gyakran rejtett) reputécids és haldzati
elényoket jelol. Ha a torzitd tényezék magasak, a kivald periferikus kutatas sem képes attorni

a belépési kiiszdbat, igy a centrum bezarul, a periféria pedig Ujratermeli sajat hatranyait.

Végiil, a tudomanyos mezd polarizadlodasa 0sszefoglalhatd egy egyszerl, rendszerelméleti
egyenletben is, amely megmutatja, hogy a centrum és a periféria ndvekedési ratainak

kiilonbsége idovel miként vezet a rendszer szétnyilasahoz:
g = f(Er6forras, Lathatésag, Reputacio),
es ha
Yeentrum = Gperifériar
akkor az eredmény elkeriilhetetleniil a kdvetkezd, egymasra épiild, négylépéses folyamat lesz:

a polarizacio ndvekedése
az egyenldtlenségek elmélyiilése,

a centrum onmegerdsité zarddasa,

P W np e

a periféria tartos kiszorulésa. (6. abra)
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Reputécio / kivalosag (relativ egység)

1d8 (1)

Tudomanyos pozicid Centrum =e= ErGs periféria =e= Gyenge periféria

6. abra. A Maté-hatas heurisztikus szemléltetése, a core-periphery divergencia a kumulativ elény és a
marginalizacio dinamikajaval szemléltetve
A fent ismertetett onmeger6sité mechanizmusok — a Maté-hatas, a kumulativ eldny logikaja és
a belépési korlatok strukturalis jellege — rendszerszintli mintazatokat is létrechoznak. A
tudomanyos mezdben ezek a folyamatok fokozatosan olyan térszerkezetet alakitanak ki, ahol
néhany, kivalosaggal, lathatosaggal és er6forrasokkal rendelkez6 szerepl6 a rendszer ,,magjat”
(core) alkotja, mig a koréjik rendez6édd, az alacsonyabb presztizsii és korlatozottabb
er6forrasokkal miikodo szereplok a ,,perifériat” (periphery). A kivaldsag onreprodukcidja és az
elismerések koncentracidja viszont strukturalis polarizaciohoz vezet, amelyek az egyéni
(individudlis, azaz egy kutato, egy ,,lab”’/kutatocsoport vagy egy intézmény) sikertorténeteken
vagy kudarcokon tul, térszerii, halozati konfigurdciova is valhatnak. Azaz végsésoron bar a
rendszer normativ logikaja beilleszkedést igér (értsd: ,légy kivald, és befogadnak™), a
strukturalis mechanizmusai épp a beilleszkedést teszik lehetetlenné. Ennek kdvetkeztében
pedig a periférian elhelyezkedé aktorok aspiracioi sziikségszeriien (és a rendszer immanens
természete alapjaul értelemszeriien is) torzulnak: nem Uj centrumok kialakitasara iranyulnak —
hiszen ehhez sem er6forrasaik, sem autoritasuk, sem legitimaciojuk nincsen —, hanem a mar
fennall6 maghoz val6 kapcsolddast célozzak meg (v6. Demeter, 2020). Csakhogy, ahogy ezt a
fenti abra is illusztrélja, a mag, mikézben diszkurziv szinten nyitottnak és meritokratikusnak
mutatkozik (de jure), alapjaiban véve (de facto) zartként miikodik. A belépés feltételei ugyanis

nem csupan szakmai teljesitmény kritériumai, hanem olyan implicit normak, kulturalis kodok,
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halozati kapcsolatok és infrastrukturalis elofeltételek, amelyek a periférialis szereplok szamara

eleve nehezen teljesithetdk.

Ez a paradoxon (a formalis nyitottsag és a tényleges zartsag kettossége) azt eredményezi, hogy
a rendszer Oonmagat konzervalja. A kivalosag, a reputacid és az er6forrasok mar meglévo
koncentracioja olyan ,lathatatlan falakat™ hoz létre, amelyek nem deklaraltak ugyan, de annal
hatékonyabban iranyitjak a tudomanyos palyak alakulasat. A periféria ezért 1ényegében a mag
gravitacios terében mozog, anélkiil, hogy annak strukturajaba ténylegesen bekeriilhetne. igy az
integracid igérete nemhogy nem valdsul meg, hanem a rendszer miikodésének reproduktiv
logikajat szolgélja — a remény és a torekvés fenntartasaval stabilizalja a fennall hierarchiat.
Ebbdl levezetve a tudomanyos mezd nem pusztan a kivaldsag természetes differencialédasanak
terepe, hanem olyan strukturalis csapdarendszer, amelyben a perifériara szorult szereplok éppen
azaltal maradnak periférian, hogy a mag elérésére torekednek. A belépés lehetdségének igérete
tehat paradox modon egy olyan mechanizmus részévé valik, amely a belépést folyamatosan
késlelteti vagy adott esetben el is lehetetleniti. Ez a logika megfeleltethet6 annak, amit a
tarsadalomtudomanyi irodalom core—periphery elméletként (gyakran modellként) emlit
(Borgatti & Everest, 1999; Leydesdorff & Wagner, 2008; Zelnio, 2011). A core—periphery
elmélet éppen arra mutat ra, hogy a tarsadalmi, gazdasagi vagy tudomanyos rendszerekben az
er6forrasok és a hatalom koncentracidja rendszerint centrumot hoz létre, amely dominans
poziciot foglal el, mig a rendszer peremén elhelyezkedd szerepldk tartosan hatranyos szerkezetli

pozicioba keriilnek.

Roviden, a core—periphery elmélet eredetileg gazdasagszocioldgiai és vilagrendszer-elméleti
keretb6l szarmazik (lasd Wallerstein, 1974), ahol a vilag gazdasagi rendszere strukturaltan,
hierarchikusan szervezddik — a centrum orszagok nagy hozzdadott értékli termelést és
innovaciot végeznek, mig a periféria alarendelt, kevésbé eréforras-gazdag szerepet tolt be. Az
elmélet azonban mara Kkiterjedt a tarsadalmi hal6zatokra, tudoményos rendszerekre,

szervezetekre és informacios struktdrakra is (Borgatti & Everett, 1999).

A core—periphery struktira lényege, hogy a rendszer szerepldi két idedltipikus kategoridba
sorolhatok (Wallerstein, 1974; Snyder & Kick, 1979; Borgatti & Everest, 1999). (1. tablazat)

1. tablazat. Osszefoglalé tabldzat a core-periphery modell ismérveirdl

Core (mag) Periphery (periféria, peremvidék)
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nagyfoku bels6 6sszekapcsoltsag gyenge beagyazottsdg, kevés relacié a

maggal

erds haldzati pozicid és magas presztizs alacsony lathatosag és reputacio

aranytalanul nagy erdéforrasok (pénziigyi, | korlatozott hozzaférés az eréforrasokhoz

reputacios, infrastrukturalis)

a normak és elvarasok meghatarozasa magas belépési korlatok

A kett6 kozotti viszony nem pusztan kiilonbség, hanem hierarchikus relacio (Azaryahu, 2008),
amelyben a centrum dominanciaja strukturalisan jratermelddik. Mivel a centrum erdforrasai
(reputacio, haldzati bedgyazottsag, finanszirozas, infrastruktira) énmagukat reprodukaljak, a
periféria csak kivételes koriilmények kozott, vagy jelentds kiilsd beavatkozas hatdsara képes

attorni a szerkezeti korlatokat.

E logikabol kdvetkezve, a korabban emlitett tudomanyos core-periphery kérdés megértéséhez
a kovetkez6t proponalom. Tekintsik a tudomanyos mezdt (champ) mint olyan halozati
strukturat, ahol minden aktor (kutatd, kutatocsoport vagy intézmény) eréforraskészlettel
rendelkezik:

R; = f(P,V;, N;)
ahol

e P;: presztizs,
o V;: lathatosag (citaciok, publikécios fellletek),

e N;: hélozati beagyazottsag.

A mag (core) struktaraja akkor all fenn, ha egy sziik aktorcsoport eréforrasai szignifikansan

meghaladjék a mezd atlagat:

Rc >R
A periférian elhelyezked6 aktorok esetében:

Rp < T,

ahol
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o T, amagba valo belépés implicit kiiszobe (a ,,lathatatlan fal”).
A kumulativ elény (Merton, 1968) dinamikéja a kovetkezoképpen kozelitheté meg:
Ri(t +1) = R;i(t) + a - R;(t)
ahol mag novekedési rataja gyorsabb:
ac > ap,
azaz idoben a mag és a periféria kozotti kiilonbség né (lasd 6. abra):
i (Rc —Rp) > 0.
dt
A belépés valoszinlisége emiatt:
B; = Pr(R; = T¢),
mikozben az aspiracio a tavolsaggal aranyosan nd:
A; = h(R¢ — Rp).

Igy a fentebb taglalt paradoxon formalis alakja:

|4; 1 mikdzben B; |

Azaz a periféria aspiracioja er6sodik, mikdzben a belépés esélye csokken — ez a core—periphery
dilemmaja, pontosabban, ,.csapdaja.” Es éppen ebbdl kovetkezik, hogy:
lim B; = 0, tlim A =A">0,

t—oo

ami a rendszer reproduktiv és dnkizard termeészetét irja le. (7. bra)
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7. dbra.A core-periphery paradoxon

Miért relevans mindez kilondsen a tudomanyra és a tudastermelésre nézve? Leginkabb azért,
mert a tudomanyos mezé rendkiviil érzékeny az olyan faktorokra, mint reputécid
(kollokvialisan: hirnév vagy presztizs), a haldzati poziciéra és a kognitiv tekintélyre — ezek
pedig mind a core—periphery struktrak alapvetd szervezo elvei. A tudomanyos vilag ,,magjat”

jellemzben a kovetkez6 intézmények alkotjak:

1. nagy torténelmi multtal rendelkez6 elit egyetemek (Oxbridge és Russell Group, Ivy
League, sth.),

2. kival6 finanszirozasi erdvel és stabil infrastrukturaval bir6 kutatdhelyek,

3. nagy lathatosagu publikécidkat termel6 csoportok,

4. magas stratégiaképzd kapacitassal rendelkezd tudashalozatok.

Ezzel szemben a tudomanyos periféria — akar intézményi, akar foldrajzi értelemben is,
Iényegesen mas pozicioban van. Bar itt is sziilethetnek kiemelkedd kutatasok, a strukturalis
hatranyok miatt ezek a munkék gyakran nehezebb lathatova tenni, nehezebb magas presztizsii
folyoiratokban publikédlni, ¢és ritkdbb a siker a versengd palydzati rendszerekben.

Osszességében tehat a periféria nem(csak) mindségi okok miatt periféria, hanem strukturalis

crer
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Ezt a diszkrepanciat szamos tudomanyos metodussal lehet elemezni. A tudomanymetriai
eszkdzok — példaul halézatelemzés, kozpontisdgi mutatdk, co-authorship (tarsszerzéségi)
haldk, idézeti halok (citation networks) — mind alkalmasak a core—periphery szerkezetek
feltarasara (lasd: Csermely et al., 2013). Borgatti es Everett (1999) példaul kifejezetten olyan
halozati modelleket fejlesztettek, amelyek a core—periphery mintazat erésségét mérik, akar
szocialis, akar tudomanyos hal6zatokban. A szerzék szerint a centrumra magas fokd centrality
(kozpontisag), stirii belsé kapcsolodas, erds és stabil intercentralis relaciok jellemzdek, mig a
periferikus aktorokra a ritkas relaciohalo, a gyenge vagy fiiggd beagyazottsag és az alacsony

centralitas jellemzo.

Mindezek mellett viszont fontos hangsulyozni, hogy a tudomanyos centrum fogalma nem
kizarolag strukturdlis pozicidt jelent, és nem meriil ki a haldzati vagy erdforrasalapu
meghatarozasokban. A modern szocioldgia egyik legkiemelkedébb alakja, Randall Collins
mértékadé munkaja, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change
(1998) mas perspektivabdl ragadja meg azt, hogy mitdl valik valami intellektualis értelemben
,kozpontiva”. Collins (1998) szerint a centrum elsédlegesen nem intézményi vagy foldrajzi
csomopont, hanem interakcios centrum, amely intenziv vitak, magas érzelmi energia, szoros
tanitvanyi halozatok ¢és egymast kovetd generaciok konfliktusai mentén szervezddik (tobbek
kozott vallasi, kulturdlis és filozofiai interakciokra hivatkozva, példaként hozva Bacont,
Dosztojevszkijt). Ha Collins gondolatait a tudomanyra vetitjik akkor mondhatjuk azt, hogy az
intellektualis kozpontok nem feltétlendil esnek egybe a tudomanyinfrastruktira centrumaval —
kis vagy periferikus intézményekbdl is kiindulhatnak vilagformald eszmék, ha azok koriil stirti

intellektudlis interakciok és vitakdzosségek alakulnak ki.

Collins tehat nem a core—periphery theory klasszikus értelemben vett hierarchiair6l beszel,
hanem egy policentrikus (t6bb p6lusu) részben a cusanus-i gondolatvilagra épitett decentralizalt
intellektualis térszerkezetr6l, amelyben a centrum folyamatosan véandorol a kiilonb6zo
vitak$zosségek kozott. Ebben a felfogasban a ,,mag” sosem stabil (l4sd a fentebbi levezetést),
rogzitett pozicio, hanem dinamikus és torténetileg valtozd interakcios csomépont (Collins,
1998). Ez a megkozelités fontos kiegészitése a tudomanymetriai core—periphery modelinek,
hiszen a kutatasi kérdések is részben erre keresik a valaszt. Ugyan a tudomanymetria eszkoztara
elsésorban arra kétségkivil elégséges, hogy a tudomanyos tevékenység strukturalis, lathatosagi
és er6forrasalapu egyenldtlenségeit megmérje, Collins (1998) arra mutat ra, hogy a tudoméanyos

innovacio motorja gyakran a nehezen mérheté faktorok mentén indul el, legyenek ezek

46



tudomanyos vitdk vagy konfliktusok, vagy akar ledramlo, tanitvanyi kapcsolatokra (Y X-re
épitkezé viszonyok (core = X, periphery = Y), példaul egy filozofiai paradigma ledramlasa,
amely kodzponti gondolatbdl indul el, l1asd Nietzsche és Sloterdijk vagy Bataille bolcseleti

lancolatat (Iényegében gondolati learamlasat)).

E kettés néz6pont kiilondsen fontos, amikor a tudomanyos kivalosag intézményesitett formait
vizsgaljuk. Azok a szervezetek, amelyek a tudomany tamogatasat, iranyitasat és értékelését
végzik, sziikségszerlien valasztanak a kiilonboz6 kivalosagfogalmak kozott — és valasztasuk
visszahat a tudomanyos mezé szerkezetére is. Ilyen kiemelkedd szereplé az ERC, amely
vitathatatlanul az elmult két évtizedben az eurdpai és globalis tudoméanyos kivalosag egyik, ha
nem a legfontosabb keretrendszerévé valt. A kovetkez6 fejezet ezért az ERC miikodését,
kildetését és hatasat vizsgalja meg. Arra keressik a valaszt, hogy a vilag egyik legversengdbb
kutatasfinanszirozasi rendszere milyen szerepet jatszik a tudomanyos kivalosag eldallitdsdban,
Ujratermeléseben és terlileti-intezményi eloszldsdban — és mindez hogyan illeszkedik a

korabban targyalt core-periphery dinamikékhoz.
3.3. Az ERC: a tudomany ,,Bajnokok Ligaja”

Griffiths (2007) talal6 metaforajat parafrazealva az ERC (European Research Council — ERC)
a ,tudomany Bajnokok Ligajaként” (a legrangosabb klubcsapat szintli futballtorna) is
felfoghatjuk. Az ERC olyan kutatasfinanszirozasi mechanizmus, amely a nemzetkozi
tudomanyos egyiittmiitkodés eldémozditasaban és a tudoméanyos innovacid 0sztonzésében példa
nélkal all Eurépaban (Griffiths 2007; Luukkonen, 2012, 2013). A Tanacs 2006-0s megalapitasa
Ota alapvetden alakitotta at a korabbi eurdpai kutatasfinanszirozasi rendszereket. Létrejottekor
az Eurdpai Uni6é évente mintegy egymilliard eur6t kilonitett el arra, hogy széles kdrben
tdmogassa a kontinens kutatoinak felfedez6 jellegli — vagyis alapkutatasi — projektjeit, ezzel is
elésegitve a tudomanyos attorések és ujitasok megsziiletését (Groll & Karaalp, 2014; Sasvari
& Lendvai, 2025). Ami kilonlegesség teszi az ERC-t az az egyéni kivalosag fokusza, azaz nem
kutatocsoportokat, tanszékeket, vagy laborokat akar a rendszer timogatni, hanem a legkivaldbb
egyeneket (Pl). Ebbdl kovetkezOleg az ERC-tamogatasokra egyéni kutatoként és nem
intézményként lehet palyazni, a palyazatokat egyén(ek) és nem egyetemek vagy kutatointézetek
(illetve egyéb tudomanyos munkaban részt vev szervezetek) nyerik el, ennek értelmében az

ERC az egyén és nem az intézmény kivalosagat hivatott értékelni és honoralni.
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,Papiron” az ERC-palyazati rendszer kifejezetten inkluzivnak tekintheté. A jelentkezés
alapfeltétele minddssze annyi, hogy a kutato rendelkezzen az ERC altal elfogadott intézményi
affiliacioval. Ez jellemzden az Europai Unid teriiletén miikddd kutatohelyeket jelenti,
ugyanakkor a Horizon-megallapodasoknak koszonhetéen bizonyos EU-n Kivili orszagok —
példaul Izrael, Norvégia, vagy Svajc — kutatdi is jogosultak palyazni. Az ERC annak érdekében,
hogy a tudomanyteriiletek minél szélesebb spektrumat lefedje, harom f6 palyazati klasztert
mukodtet:

e atarsadalom- és bolcseszettudomanyokat (Social Sciences and Humanities — SH),

e a természettudoméanyokat és mernoki tudoményokat (Physical Sciences and

Engineering — PE), és

e az élettudomanyokat (Life Sciences — LS) (Raiola 2020).
Minden klaszterben (domain) panelek vannak. A panelok célja, hogy az adott klaszterhez
tartozo diszciplindkat elkllonitse, specializalja. A panelok folyamatosan frissiilnek, a legutobbi
maodositas 2025. szeptemberére datalhatd. Erdekesség, hogy a magyar kutatok panelbizottsagi
aranya igen alacsony, az SH Starting Grant klaszterben példaul csak két magyar kutaté van,
mind a ketten az SH5 panelben (Kontler L&szl6 (CEU), aki egyben az SH5 panel elndke és
Szombathy Zoltan (ELTE BTK)). (8. abra)
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[SH1 — Individuals, Markets, and Organisalionsj

(SHQ — Institutions, Governance and Legal Systemsj

[SHS — The Social World and Its Inlerac\ions]

(SHd = The Human Mind and Its Complexila

=

SH — Social Sciences & Humanities SH5 — Texts and Concepts

\ (SHS — The Study of the Human Past]

[S_HT — Human Mobility, Environment, and Spacej

SHB8 — Studies of Cultures and Artsj

PE1 — Mathematics

(PE? — Fundamental Constituents of Manea

PE3 — Condensed Matter Physics]
(PE4 — Physical and Analytical Chemical Sciencesj
[PES — Synthetic Chemistry and Malerials)
_

European Research Council (ERC) H PE — Physical Sciences & Engineering l—»GEE — Computer Science and Iniarmaticsj

1“\——‘
\[P‘ET — Systems and Communication Engineeringj

(PEB — Products and Processes Engineering]

PE9 — Universe Sciences

PE10 — Earth System Science

PE11 — Materials Engineering

LS1 — Molecules of Life: Biological Mechanisms,
Structures and Functions

LS2 — Integrative Biology: from Genes and Genomes
to Systems

LS3 — Cell Biology, Development, Stem Cells and
Regeneration

(LSA — Physiology in Health, Disease and Ageingj

I

S — Life Sciences

LS5 — Neuroscience and Disorders of the Nervous
System

[L_SG — Immunity, Infection, and Irnmunotherapyj

LS7 — Prevention, Diagnosis and Treatment of
Human Diseases

(LSB — Environmental Biology, Ecology and Evo\ution]

[LSQ — Biotechnology and Biosystems Engineering)

8. abra. Az ERC-rendszere 2025. szeptemberében. Sajat szerkesztés, forrds: ERC, 2025

Az ERC megitélése 0sszességében kedvezd (Beerkens 2019), sét, korai kutatdsok szerint a
kutatok az ERC-t tartjak az egyik legstrukturaltabb, legnagyobb presztizsii és a halozatépitésre
legalkalmasabb palyazatnak (Thomas & Nedeva, 2012, Luukkonen, 2013) ugyanakkor a

programmal kapcsolatban tobb kritikai észrevétel is megfogalmazodott. GroR és Karaalp
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(2014), valamint Hoenig (2018) példaul arra mutatnak ra, hogy az ERC intézményi struktaraja
bizonyos esetekben kihivasokat jelenthet a kutatdintézetek autondémiaja és miikodésének
hatékonysaga szempontjabol. Hoenig (2018) azt is felveti, hogy bar az ERC a tudomanyos
kivalosagot helyezi el6térbe, ez a fokusz nem feltétlenlil kedvez az interdiszciplinaris
kutatasoknak, mivel az egyéni teljesitmény hangsulyozasa hattérbe szorithatja a kooperativ
kutatdsi formakat. Grol} és Karaalp (2014) szerint a finanszirozasi rendszerrel és az ERC
szervezeti felépitésével kapcsolatos kritikak kezelése elengedhetetlen a kutatdintézetek
autonomiajanak és hatékonysaganak megorzése ¢érdekében, ¢és hangsulyozzak, hogy az
interdiszciplinaritas 0sztonzésén tul az egyenld feltételek biztositasa is alapvetd kovetelmény.
A hatékonysag kérdése kulonosen relevans az emlitett kontextusban, ugyanis Nagar et al.
(2024) kutatdsa is arra mutat ra, hogy az ERC kiemelt tamogatasi formai egyelére nem
eredményezték Eurdpa jelentds eldrelépését a globalis ,kutatasi versenyben”. Ezt a jelenséget
a szerzOk ,,eurdpai paradoxonként” irjak le: az EU ugyan erds tudomanyos teljesitménnyel
rendelkezik, mégis nehezen képes a kutatdsi eredményeket piacképes innovaciokba és

gazdasagi versenyel6nyokké konvertalni.

A 2021 és 2027 kozotti idészakban az ERC tobb mint 16 milliard eurds koltségvetéssel
miikodik; eddig tobb mint 16 ezer projekt finanszirozasat tette lehetové, tobb mint 75 ezer
kutatd szamara biztositott munkalehetdséget, és szamos tudomdanyos attoréshez, valamint
innovacios eredményhez jarult hozza. Az ERC jelentds tamogatasi forrasokat biztosit. Ha 2025.
novemberi adatokkal szamolunk, csak az SH panelt nézziik az atlagtdmogatas €1 661 764, a
median tamogatas pedig €1 500 000 (szoérés: 571160,4164), a legkisebb elnyert 6sszeg
€112 584, a legnagyobb pedig €3 496 176 volt.

Az ERC palyazati rendszere tobb, egymasra épiil6 finanszirozasi tipust kinal, amelyek a kutatoi
életpalya kiilonboz6é szakaszait tamogatjak. A Starting Grant a palyajuk elején allo, PhD-
fokozatukat 2-7 éve megszerz6 kutatokat célozza. Célja, hogy lehetdséget adjon sajat
kutatécsoport elinditasara, akar 1,5 millié eurds tdmogatéssal, amely tovabbi 1 milli6é eurdval
kiegészithetd. A Consolidator Grant a mar tapasztaltabb, PhD-jliket 7-12 éve megszerz6
kutatoknak szol, akik sajat tudoményos profiljuk megszilarditasan dolgoznak. Ok akar 2+1
millié eurd tdmogatast nyerhetnek el. A ,senior” kutatok szamara elsdsorban az Advanced
Grant szol, amely a PhD megszerzését kovetd legalabb 12 év utan palyazhatd. Ezek a
palyazatok kiemelked6 tudomanyos teljesitménytii kutatokat tamogatnak akar 2,5+1 millio euro

0sszegig. A negyedik kategoria a Synergy Grant, amely eltér az el6z6 harom granttipustol.
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Ellentétben ugyanis a tébbivel a Synergy Grant 2—4 vezeté kutatd kozos, interdiszciplinaris
projektjét finanszirozza, akédr 10+4 millio eurd keretben és hatéves futamidvel. A Synergy
Grantrél nem lesz e dolgozatban, mivel az SH teriileten nem keriil meghirdetésre. Végul a Proof
of Concept (PoC) palyazat kifejezetten korabbi ERC-nyerteseknek nyujt 150 000 eurds
tdmogatast annak érdekében, hogy kutatdsi eredményeiket piaci hasznositas iranyaba

mozditsak el. (2. tablazat)

2. tablazat. Az ERC granttipus rendszere. Forras: Sasvari & Lendvai (2025)

Palyazati Milyen kutatoknak Pélyazasi Elnyerhetd Idé-
tipus neve szél? feltétel Osszeg tartam
Starting " PhD megszerzését kovetd L>M eu,ro, amely ,
kezd6 , 1o 1x , 1 M eurdval 5év
Grant 2-7 éven beliil palyazhato PR
kiegészithetd
Consolidator , PhD megszerzését kovetd M eur?, amely ,
haladé . oot c1 1 M eurdval 5év
Grant 7-12 éven beliil palyazhatd PP
kiegészitheté
Advanced . PhD megszerzését kovetd 25M euro, amely .
szenior i ., L , 1 M eurdval 5év
Grant 12 évet kovetben palyazhato | .. "
kiegészitheté
p . 10 M euré, amely
Synergy 2-4 vezet§ kutaté 2-4 {8s csoport megléte 4 M eurdval 6év
Grant (csoport) ey oa
kiegészitheté
PoC E(E){C-nz:;czseknek,
(Proof gY P L. ERC elnyerése 150 000 eurd 1,5 év
tudjak vinni az
of Concept) ,
eredményeket

Az ERC-r6l sz6l6 tudomanymetriai irodalom a kutatdsok szédmat tekintve alapvetden
kezdetleges, ugyanakkor az utobbi iddszakban egyre tobben vizsgdljdk az ERC hatésait,
orszagspecifikus kérdéseit, vagy akar a palyazok és nyertesek hatterét. Albert et al. (2007)
példaul korai kutatast végeztek a CSIC (Spanyol Tudomanyos Kutatasi Tanacs) ERC-vel
kapcsolatos teljesitményérdl, kiilonds tekintettel a biotechnologiai teriiletre. Ruggieri €s
munkatérsai (2021) nemrégiben elemezték az Olasz Nemzeti Kutatési Tanacs teljesitményét,
kilonos figyelmet forditva az open access kérdéseire és a nemi kilonbségekre (vo. Bautista-
Puig et al., 2019). Gyorfty és szerzotarsai (2020) a magyar kutatok publikacids teljesitményét
vizsgaltak dsszehasonlitva az ERC-nyertesek publikacids mintaival kiilondsen arra tekintettel,
hogy létezik-e publikacios ,,golden age” (elemzésiik szerint évtizedek kellenek az akadémiai
,»csucs” eléréséhez). Kiemelendd tovabba Cavallaro és Lepori (2020) munkaja is, amely az

elsék kozott vizsgalta azokat az intézményi akadalyokat, amelyekkel a brit és a svéjci kutatok
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szembesUlnek, amikor ERC-palyazatot nyujtanak be. Dziezyc és Kazienko (2021) pedig
amellett érveltek, hogy érdemes 6sszehasonlitani a nemzeti és nemzetkdzi (ERC) finanszirozasi
lehetéségeket periférikus orszagok — példaul Lengyelorszag — esetében. Lendvai et al. (2025)
pedig a francia és holland kutatdk teljesitményét vizsgaltak, dsszehasonlitva decentralizalt

(holland) és centralizalt (francia) sikermodellek alapjait és hatasait.

Megemlitendé még Pina et al. (2019) kutatasa, amely 0sszehasonlitotta az ERC Starting és
Advanced Grantet elnyerd kutatok publikacids teljesitményét és egyiittmiitkodési halozatait, és
azt talalta, hogy bar a senior kutatok 0sszessegében tdbbet publikaltak, a fiatalabb kutatok
mutattak nagyobb publikdciés szam ndvekedést a dij elnyerése utan, kiilondsen a vezetd
szerzoként jegyzett cikkek szamaban €s haldzataik boviilésében. A kutatds arra jutott, hogy a
kutatési kdrnyezet — kiilondsen a gyengébben teljesitd orszagok hatranya — nagyobb hatassal
van az 6sztondij utani teljesitményre, mint a nemi kilonbségek, és hogy a kooperacids
héalozatok elemzése fontos kiegészitdje lehet a bibliometriai mérészdmoknak (Pina et al., 2019).
Urbanovics et al. (2025) tanulméany is megemlitendd, akik egy panelt, az ERC SH2 paneljének
nyerteseit vizsgalja publikacids mintdzataik ¢és egylittmiikddési haldzataik alapjan. A
tanulmany egyik legfébb erénye, hogy az elsék kozott modellezi egy jellegzetes tudomanyos
karrierpalyat harom pélyézati kategoria mentén (Starting, Advanced, Consolidator). A kutatas
szerint az ERC mas-mas funkciot télt be a harom pélyéazat kontextusaban; a Starting Grant a
kutatocsoport felépitését, a Consolidator Grant a halézat bovitését, mig az Advanced Grant Uj
tudomanyos egylittmiikodések elinditasat teszi lehetdvé (Urbanovics et al., 2025). Végdl
kiemelendd Chowdhary et al. (2023) kutatasa, amely egyediilallo6 mdédon affiliacids hatteret
vizsgalt és megallapitotta, hogy az ERC-gy6ztesek igen jelentds része rendelkezik amerikai
multtal, azaz amerikai, foleg elitegyetemeken toltott id6 utan nyernek ERC-t. Ebbdl kiindulva,
6sszevonva Weinreb és Yemini (2023) Izrael kivalosagarol sz616 tanulmanyéaval Lendvai et al.
(2026x, publikalés alatt) megéllapitotta, hogy szinte az Gsszes izraeli nyertes toébb évet is
kutatott az Egyesiilt Allamokban mieltt ERC-t nyert volna, ezzel alahtzva, hogy rendkivill
szignifikans az intézményes el6élet, kiilondsen az amerikai elitegyetemeken toltott idd egy

ERC palyazat sikerességéhez. (9. abra)
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9. dbra. Az izraeli PE6 panelben nyertes kutatok directed halozata kutatdsi migracio tekintetében. Az
edge vastagsaga a tdrsszezoségek gyakorisagat jelzi, mig az edge iranya a célorszag felé (tudomanoys
migrdcio alapon) mutat (edge weight = 3177, network adatok: Average Degree: 9,864, Average
Degree: 9,864, Average Weighted Degree: 214,711, Network Diameter: 3; Modularity: 0,024,
Statistical Inference: 688,671). Forras: Lendvai et al., 2026x

3.4. A kvazi Globalis Dél kérdése — egy kelet-eurdpai perspektiva

A Globalis Eszak és Dél kozti szakadék kérdése az egyik legellentmondéasosabb témaéja a
tudastermelés vizsgalodasanak. Szamos kategorizalas létezik, legyen szé kdzgazdasagi
megkiilonboztetésrdl (altalaban GDP vagy mas metrika alapjan), szociologiai alapon, vagy
éppen torténelmi vagy foldrajzi megkdzelitésben (Trefzer et al., 2014; Demeter, 2020; Thérien,
2024; Pearl et al., 2025; Gillespie & Mitlin, 2023), illetve tdbb szervezet is kisérletet tett a két
»félteke” ald tartozd orszagok Osszegyljtésére (lasd WPR lista, WBOD, UNCTAD,
NORRAG). Altalanossigban véve a Globalis Eszak alatt a ,,gazdagabb” és , fejlettebb”
orszagokra utalunk, amelyek jellemzéen Eszak-Amerikaban és Europaban talalhatok. Ezeket
az allamokat magasabb jovedelmi szint, fejlett technoldgiai infrastruktira és jelentds politikai
befolyas jellemzi (Horner & Carmody, 2019; Thérien, 2024; Pearl et al., 2025). Ahogy azonban
Demeter (2020) is alahlzza, ez a megfogalmazas igencsak problémas, hiszen olyan fejlett és
gazdag orszagok, mint példaul Izrael, Hong Kong, Szingapar, Japan vagy Dél-Korea sokszor
nem keriilnek be a Globalis Eszak orszagai kozé, pedig per definitionem odaillenének (nem is
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beszélve Kinardl, amelynek helyzet sokkal komplexebb, ehhez v6. Bull & Banik, 2025;
Demeter, 2020).

Jelen kutatasban, ahogy azt késObb pontosan is jelzem, Europat nem egységes Globalis
Eszaknak kezelem, egyetértve Demeterrel (2020). A kutatas alapja ugyanis tobbek kozott a
regiondlis kilonbségek figyelembe vétele, amelyhez elengedhetetlen, hogy Eurdpéat tébb
szeletre osszam. A keleti régiot sem egységesként kezelem. Ennek oka, hogy a keleti kutatasi
modellek kbézel sem annyira szorosan integraltak és hasonloak, mint nyugati tarsaik; az észt
vagy a roman modell sokkal latvanyosabban kilénbozik, mint példaul egy holland vagy egy

francia, fliggetleniil a strukturalis ellentétektdl (Lendvai et al., 2025).

4. Kutatasi eredmények

4.1. Az ERC éltalanos vizsgélata

4.1.1. Megfontolasok és mddszertan

El6szor az ERC-t mint altalanos rendszert vizsgaltam, mivel kutatas kifejezett célja az Eurdpai
Kutatasi Tanacs SH projektjeinek teriileti, intézményi és rendszerszintli egyenldtlenségeit
vizsgalni a kijelolt, 2007 és 2024 kozotti idészakban. Ennek érdekében egy tobb 1€pcsobdl allo,
adatintenziv modszertani keretet alkalmaztam, amely egyben 6tvozi a tudoméanymetriai, mar
1étezd (established) kutataspolitikai és az ehhez kapcsolddo statisztika, illetve a kvantitativ
tudomanyszocioldgidban ismert megkozelitéseket. E bevezetd esettanulmanymal a hangsuly
elsésorban azon volt, hogy reprodukélhato, transzparens és a nemzetkdzi szakirodalom altal is
elfogadott mutatokat ¢és modelleket hasznéljak. Elsé 1épésként megtisztitottam ¢&s
standardizaltam az ERC teljes projektlistajat, amelyet az ERC dashboardrol, az ERC hivatalos
adatbazisarol toltottem le (letdltés datuma: 2025.11.01.). A letdltés utan harmonizaltam az
ugynevezett valtozoneveket (pl. Aalborg vs. Aalborg Egyetem, bar a dashboard egységes
adathasznélata miatt nem volt kiildndsebb fennakadas), egységesitettem a datumformatumokat,
javitottam az orszagnevek és intézménynevek irdsmddjat, ahol szlikséges volt, valamint
ellendriztem, hogy szerepelnek-e duplikat rekordok, de nem talaltam ilyet. A projektek ,,hivasi
évéhez” (Call Year) tartozo6 idébélyegeket integer formatumba alakitottam, majd az adatbazist
idében korlatoztam, azaz kizarolag a 2024-ig terjed6 iddszak projektjeit tartottam meg, ezzel
boztisitva, hogy az elemzés egy egységes, lezart korszakot fedjen le, elkerlilve a még

folyamatban 1év6 vagy adminisztrativ késésben 1év6 projektek torzito hatdsat.
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Ahogy ezt Demeter (2020) is kiemeli, az orszagokat nem egyszerli foldrajzi szempontbol

osztalyozni. Peéldanak okéaért, Gorogorszagot tdbbszor nyugati orszégokhoz soroljdk a

tudomanymetriai vizsgalddasokban, mig Izrael vagy Torokorszag helyzete problémaés lehet.

Ezért egy munkakategorizalast alkalmaztam, elsdsorban kutataspolitikai és torténeti fejlodési

logika alapjan. Ennek megfelel6en hat csoportot alakitottam ki: Nyugat-Eurdpa, a V4 orszagok,

a Balti allamok, Kelet-Eurdpa, Dél-Eurdpa és egy ,,Egyéb” kategoria. A felosztas célja az volt,

hogy tiikrozze az eurdpai tudomanyfinanszirozas strukturalis egyenl6tlenségeit megfeleld

érzékenységgel az esetleges kilonbségekre, illetve azt a torténeti tényt, hogy a nyugat-europai

orszagok hosszabb ideje és stabilabban rendelkeznek versenyképesebb kutatasfinanszirozasi

infrastrukturaval. Ez a kategorizalds jelentette az alapot a késdbbi teriileti Gsszehasonlitd

elemzésekhez. (3. tblazat)

3. tablazat. A kutatdshoz hasznalt regionalis kategoridk

Régio6 / Orszag

Nyugat- Eszak- | Dél-Eurépa V4- Balti Kelet- Egyeb
Eurdpa Eurdpa orszagok | allamok | Europa
Ausztria Dénia Spanyolorsz | Magyarorsz | Esztorsz | Romania Izrael
ag ag ag
Belgium Finnorsza | Portugalia Lengyelorsz | Lettorsz | Szerbia Torokorsz
g ag ag ag
Franciaorsz | Norvégia | Olaszorszag | Csehorszag | Litvania | Bulgéria
ag
Németorsza | Svédorsz | Gordgorsza | Szlovékia Moldova
g ag g
frorszég Izland Ciprus Montenegr
6
Luxemburg Malta Szlovénia
Hollandia Horvétorsz
ag
Egyeslt
Kiralysag
Svijc
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Az adatok atlathatd szerkezetének erdekében orszag—év—ERC domén szintii panelt hoztam
Iétre. Ebben a panelben minden orszag minden évhez egyedi rekordot kapott, amely

tartalmazza:

1. az 6sszes ERC-projekt szamat,
2. az SH projektek szamat,
3. ateljes és SH-specifikus EU-finanszirozasi 6sszegeket,

4. az SH-projektek aranyat az 6sszes projekten belil.

Ez a panel szolgalt a teriileti egyenldtlenségeket vizsgald késdbbi modellek alapjaul, és lehetdveé

tette a longitudindlis 6sszehasonlitast.
A terlleti koncentrécié vizsgélatahoz két standard mutatét hasznéltam:

o Gini-egyiitthatd, amely azt méri, mennyire egyenlétlen az SH projektek eloszlasa az
orszagok kozott (Gastwirth, 1972; Dorfman, 1979; Nembrini et al., 2018), és

« Herfindahl-Hirschman Index (HHI), amely a koncentracio mértékét jelzi, kilonos
tekintettel arra, ha néhany orszag dominélja a tdmogatasi rendszert (Rhoades, 1993;
Brezina et al., 2014).

Mindkét mutatot évenként szamitottam ki, igy az idébeli trendek is vizsgalhatok, azaz példaul
er6sodik-e a dominancia, csokken-e az egyenldség, vagy éppen kiegyenlitettebbé valik az ERC

SH tamogatasi rendszere.

A H1 hipotézis — miszerint a nyugati és nem nyugati orszagok kozott tartés szerkezeti
kilénbségek vannak az SH tdmogatasok sikerességében — teszteléséhez negativ binomialis
kevert modellt alkalmaztam. A magyaraz6 valtozok kozott szerepelt a régio kategoériaja és az
év, mig véletlen hatasként az orszagot modellbe tettem. Mivel tuldiszpergalt szamlalasi
adatokkal dolgoztam, ez a modell lehetévé tette az orszagonként eltéré alapszintli SH-

sikeresseg figyelembevételét.

A Mate-hatas vizsgalatara intézmény—programiddszak szintii panelt hoztam létre (FP7, Horizon

2020, Horizon Europe). Minden intézmeny esetében kiszamitottam:

e az adott idészakban elnyert 6sszes ERC-projekt szamat,

e az SH projektek szamat,
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e valamint azt, hogy az intézmény a korabbi idészakokban hany projektet nyert.

Ez lehetévé tette a kumulativ elény explicit mérését, azaz, hogy vajon a kordbban mar sikeres
intézmények a kovetkez6 programciklusokban még nagyobb valdszinliséggel nyernek-e Ujabb
tdmogatast. A hipotézis teszteléséhez itt is negativ binomialis modellt alkalmaztam, amelyben
a korabbi sikeresseg logaritmusa magyarazta a jelenlegi projektszamot.

A modellek mellett részletes leiro statisztikakat és vizualizaciokat készitettem:

o orszagonkénti SH-dsszesitések,

e régio—év idésorok,

e intézményi SH toplistak,

o intézményi koncentracios mutatok,

o alegjelentdsebb (top 10 és top 20) orszagok és intézmények grafikus 6sszehasonlitasa.

Ezek a kiegészitd elemzések nem csupan megerdsitik a modellek eredményeit, hanem intuitiv

¢és dontéshozadi szempontbdl is jol értelmezhetd képet adnak az egyenldtlenségek szerkezetérol.

4.1.2. Eredmények

Elsoként a projektek szambeli alakulasat vizsgaltam a 2007 és 2024 kozotti idoszakban, amely
a tamogatott SH-projektek éves szama kapcsan latvanyosan novekvod tendenciat mutatott. Mig
2007-ben minddssze 45 tamogatott projekt nyert tdmogatast, 2024-re ez a szam 315-re
emelkedett, amely tobb mint hétszeres ndvekedesnek felel meg. A ndvekedés tekintetében
fontos megjegyezni, hogy nem volt teljesen lineéris, azonban hosszu tavon stabil, folyamatos
felfutast figyelhetiink meg. A 2011 utani évek kiilondsen erds béviilést mutatnak, majd 2015 és
2018 kozott a tamogatasok szama konszolidalodik egy magasabb szinten, de nem torpan meg.
A 2019 és 2021 kozotti évek kisebb ingadozasa ellenére a trend tovabbra is emelkedd marad,

amit a 2022-2024-es Ujabb névekedés is alatdmaszt.

Egy lineéris trendvonalat is alkalmaztam (R? = 0.949), amely azt jelzi, hogy a projektszam
alakulasat az id6 el6rehaladasa rendkiviil magas magyarazoerével irja le, azaz az SH-projektek
szdmanak novekedése, ha az id6t mint valtozét vessziik figyelembe teljes egészében
magyarazhat6 és eldre jelezhetd, tehat a folyamatos bdviilés nem esetleges, hanem strukturalis,
hosszu tavu folyamat eredménye. A tendencia mogott valoszintisithetéen tobb tényezd huizodik.

Egyrészt az ERC koltségvetésének altalanos boviilése, masrészt az SH-projektek fokozatosan
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novekvO intézményi beagyazottsaga és palyazati aktivitasa Eurdpa-szerte. A ndvekedés
ugyanakkor nem egyenletes a régiok kozott, igy bar a teljes volumenndvekedés jelentds, a

kedvezményezettek kore tovabbra is koncentrélt marad, lasd a késébbi eredményeket. (10. abra)
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10. abra. Az SH projektek év szerinti novekedése

Az orszagok szerinti bontds egyértelmlien kirajzolja az ERC SH-projektek foldrajzi
koncentracidjat Europaban. Az Egyesilt Kirdlysag (754 projekt) messze a legnagyobb
kedvezményezett, még a mai napig is fuggetleniil a BREXIT-t61. A hollandiai kutatéhelyek
(498 projekt) szintén kiemelkedden teljesitenek, annak ellenére, hogy az orszdg mérete joval
kisebb (ez egyben a holland tudomanyos rendszer hatékonysagara és magas nemzetkozi
integraltsdgara is utal (Lendvai et al., 2025)). Németorszag (445 projekt) a harmadik helyet
foglalja el, stabil és jelentds jelenléttel a teljes id6szakban. Olaszorszag (313 projekt) kiiléndsen
figyelemreméltd, hiszen a déli régiok kozul magasan a legnagyobb kedvezményezett (annak
ellenére, hogy az ERC elején mar az orszag hanyatlasarol irtak, 1asd: Daraio & Moed, 2011),
és egyedll is meghaladja szdmos nyugati orszag eredményét. Franciaorszag (286 projekt)
tovabb erdsiti a nyugat-europai dominanciat, mig Spanyolorszag (231 projekt) a dél-eurdpai
régid masodik legfontosabb szerepldjeként jelenik meg. Belgium (191 projekt) és Ausztria (121
projekt) kisebb orszagokként jol illeszkednek a nyugati orszagok altalanos folényéhez.

A skandinav orszagok kozil Norvégia (112 projekt), Dania (103 projekt), Svédorszag (86

projekt) és Finnorszag (73 projekt) egyértelmiien erds szereplok, még ha dsszességeében kisebb
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volument is képviselnek, mint a nyugat-eurdpai orszagok. lzrael (105 projekt), amely az
,Egyéb” kategoridba sorolodik, kiemelkedden erds eredményeket mutat a térségen kiviili
orszagok kozott. Svajc (69 projekt) esetében a 2020 utani adatsziinet jol latszik, ami az EU-
Svajc egyiittmiikodés intézményi bizonytalansagaira vezetheté vissza (Cavallaro & Lepori,
2020). Ez utobbi két orszag kapcsan megemlitendd, hogy Izrael az AREI (Ajdusted Research
Excellence Index) az egyik legsikeresebb orszédg az ERC keretrendszerben (Weinreb & Yemini,
2023).

A déli régio kisebb orszagai kozé tartozd Portugalia (46 projekt) is figyelemre mélto
teljesitményt nyujtott, jelentésen felilmulva a hasonld méretii kelet- vagy délkelet-eurdpai
orszagokat. A visegradi orszagok kozll Lengyelorszag (27 projekt) teljesit a legjobban, de
messze elmarad a nyugat-eurdpai orszagok mogott. Csehorszag (17 projekt) és Magyarorszag
(16 projekt) nagyjabdl hasonlé szinten teljesit, ami a régid6 mérsékelt ERC-kivalosagi
beagyazottsagat tukrozi. Szlovakia sohasem nyert meég SH projektet. A gorogorszagi
kutatohelyek (16 projekt) a déli régi6é harmadik legerdsebb szerepléjeként jelennek meg, mig
Ciprus (9 projekt) kisebb, de kovetkezetes jelenlétet mutat a teljes idészakban. Torokorszag (13
projekt) mérsékelt aktivitast jelez, és inkabb a regionalis perempoziciot erdsiti. A balti orszagok
koziil Esztorszag (9 projekt) teljesit a legjobban, mig Lettorszag és Litvania egy-egy projekitel

jelenik meg, ami jelentds regionalis egyenlétlenségeket tiikroz.

A Kkelet-eurdpai orszagok kdzil Romania (9 projekt) és Szlovénia (6 projekt) mutat mérsekelt
aktivitast, mig Bulgaria (3 projekt) és Horvatorszag (2 projekt) csupan margindlis jelenléttel
birnak. Szerbia minddssze egy projektet jegyez, ami a nyugat—kelet kiilonbség egyik legélesebb
mutatdja. Izland (5 projekt) a skandinav régiohoz képest kevésbé aktiv, de méretéhez mérten

nem tekinthetd rendkiviil gyengének.

Ha az altalanosan nézziik az adatokat, a vizsgalat eredménye vilagosan mutatja a nyugat-
eurdpai orszagok szinte teljes dominanciajat az SH-projektek tertletén. A dél-eurdpai orszagok
koziil Olaszorszag és Spanyolorszag teljesit igazan erésen, mig Portugalia mérsékelt, de stabil
jelenlétet mutat. Ha méretaranyosan (orszag merete x népesseg) nézziik Hollandia, Ausztria,
Belgium ¢és Izrael jelentésen tulteljesitenck, mig Lengyelorszag kifejezetten alulteljesit. A
visegradi és kelet-eurdpai orszagok joval alacsonyabb szinten vesznek részt, ami hosszl tava,
strukturalis kilonbségek fennmaradasara utal az ERC-ben vald sikerességben. A balti és
balkani régiok jelenléte minimalis, és a projektek eloszlasa erésen koncentralt marad. A teljes

kép alapjan az ERC SH-finanszirozas foldrajzilag tovabbra is néhany, kutatasintenziv orszag
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koré szervezddik, amelyeken kiviil a részvétel nagyrészt széttéredezett és csekély volumenii.
11. &bra, 1. fuggelék: régiok szerinti bontas az orszagok tamogatottsaga alapjan, angol nyelvii
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11. dbra. Az ERC-nyertes palyazatok eloszlasa (angol nyelven)

Bar feltiind a nyugati allamokban vald palyazati sikeresség koncentralodasa, azért, hogy
er6sebb alapon legyen altalanos allitasokat tenni statisztikai modszerekkel is megvizsgaltam,
hogy mennyiben szignifikans jelenségrol beszélhetiink. E kdrben az orszagok szerint kezdtem

a vizsgélatot.

A Gini-mutaté és a HHI idébeli alakulasa alapjan egyarant kirajzolédik, hogy bar az SH-
projektek szama jelentdsen nétt 2007 és 2024 kozott, a foldrajzi koncentracio tovabbra is tartos
szerkezeti sajatossag maradt. A Gini-értékek mar a vizsgalt idészak elején is magasak voltak
(0,47-0,53), azaz a tamogatésok eloszlasa koran is er6sen néhany orszagra koncentralodott,
ugyanakkor a 2010 utani idészakban a koncentracido még inkabb erésodott, és 2011-2013 korl

éri el a csucsat (0,63-0,65), amely a legnagyobb egyenl6tlenséget mutatd idészak. Bar 2016
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utan enyhe mérséklodés figyelhetd meg, a Gini-mutat6 az egész vizsgalt idészakban 0,55 koriili

vagy afolotti értéken mozog, amely extrém foldrajzi koncentracioként lehet értelmezni.

Ez a tény kiilondsen szembetlind annak fényében, hogy kdzben a teljes tamogatasi volumen —
ahogy azt fentebb is emlitettem — t6bb mint hétszeresére nétt. A Gini id6beli mintazata azt
sugallja, hogy a boviilés nem vezetett kiegyenlitddéshez, hanem a vezetd orszagok (Egyesiilt
Kiralysag, Hollandia, Németorszag) elénye stabilan fennmaradt. A HHI-mutato eredményei
szintén megerdsitik a koncentracio tartossagat. Ugyan a HHI-értékek joval kisebbek (0,085-
0,20), a trend erds kozpontosulast jelez e vizsgalatnal is. A 2011-es csucs (0,198) a HHI szerint
is a legsulyosabb koncentraciét mutatja, ahol csupan néhany nyugati orszag teljes dominanciaja
figyelhet6 meg, viszont megemlitendd, hogy akarcsak a Gini-vizsgalatnal, a 2016 utani

években a HHI is még akkor is, ha a visszaesés korlatozott mértéki.

Ha egyttesen értelmezzik a két eredmeényt, kijelenthet6, hogy a projektvolumenndvekedés
mogott tovabbra is strukturalis egyenl6tlenségek huzdédnak meg. Elméleti és tudomanypolitikai
szinten ugyan valéban torekedett az ERC az inkluzivitas jegyében a palyazatok
diverzifikalodasara, a boviilés f6 haszonélvez6i mégis végig a nyugat-europai kutatasi
rendszerek maradnak, mikdzben a kelet- és délkelet-eurdpai orszagok hozzajaruldsa tovabbra
is marginalis. A koncentracio tehat nem csokkent, hanem stabilizalédott, és a teljes ERC-SH

mezoényre kiterjed6 geografiai kiegyenlitédés jelei nem mutatkoznak. (4. tdblazat)

4. tablazat. Gini és HHI-értékek éves bontasban

Call Year | SH (6ssz, N) | Gini HHI

2007 45 0,47037037037037 0,135802469135802
2008 56 0,528061224489795 0,136479591836734
2009 97 0,568223165554882 0,138909554681687
2010 126 0,586309523809524 0,134542705971277
2011 150 0,646222222222222 0,097777777777777
2012 171 0,619883040935671 0,160015047365001
2013 171 0,645682834537324 0,173968058547929
2014 178 0,635393258426966 0,140386314859234
2015 215 0,642594859241126 0,173174689021092
2016 219 0,600913242009133 0,126498613456766
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2017 259 0,627872770729913 0,121032781264441
2018 259 0,589630446773303 0,121122225369329
2019 257 0,645729108764127 0,124680161698133
2020 284 0,588321596244131 0,0948720491965879
2021 284 0,481772990886495 0,095690339218409
2022 290 0,549529780564262 0,0847800237812128
2023 288 0,573412698412698 0,0979938271604938
2024 315 0,533621933621933 0,0857545981355505

Mikroszinten is érzékelhetd a nyugati allamok, foképp elitegyetemei és -intézményei tulsulya.
Ha csak a top 20 intézményt nézzik, latvanyossa valik, hogy az ERC kedvezményezettjei
talnyomd tébbségben nyugati intézmények; az elsé helyen a CNRS szerepel 102 sikeres
palyazattal, masodik helyen az Oxfordi Egyetem (100), majd az Amszterdami Egyetem (98) éri
el a dobogd harmadik fokat. Két északi intézmény ker(lt be a top 20-ba, az Osloi Egyetem (63)
és a Koppenhégai Egyetem (53), illetve harom déli egyetem, a Bocconi (54), a barcelonai
Pompeu Fabra (47), illetve a szintén barcelonai AUB (39). A Hebrew University of Jerusalem
az egyetlen nem ,tradicionalisan” eurdpai intézmény a top 20-ban, az izraeli elitegyetem 46
sikeres ERC-pélyazattal biiszkélkedhet. 0 darab intézmény kerlt be a top 20-ba Eurdpai keleti
felébdl, a ,,legsikeresebb” egyetem e régioban (azaz V4, Baltikum, és egyéb keleti allamok) az
észtorszagi Tartui Egyetem mindossze 6 sikeres palyéazattal — ha az intézmények jelenlegi
(2025-ben érvényes) székhelyét nézzilk. Ez utdbbi azért hangsulyos, mert a Central European
University, amelynek az igen kontroverzialis ¢és sokakban felhaborodast kelté
torvénymaodositéas elétt Budapesten volt a székhelye (Corbett & Gordon, 2018; Baskerville,
2019; Laczo, 2020), 10 ERC péalyazatot nyert, ezzel toronymagasan a régio legelismertebb és
legsikeresebb egyeteme volt, s6t, a mai napig a 85. a ranglistan, olyan intézményekkel egy
mezOnyben mozogva vagy megeldzve dket, mint az Egyesiilt Kirdlysag és a vilag egyik vezetd
egyeteme, a Manchesteri Egyetem (10), a Heidelbergi Egyetem (8), az UC3 Madrid (7),az ETH
Zirich (10), vagy a Paris School of Economics (8). Erdekesség, hogy amidta a CEU-t
szamiizték Magyarorszagrol mar 6 sikeres ERC-palyazatot tudott felmutatni immar osztrak
egyetemként, dsszesen annyit, amennyit a 2007-2024 idészakban az Osszes magyarorszagi
intézmény (HUN-REN, Research Centre for Humanities = 3; ELTE = 2, Institute of Political

History = 1) — Lacz06 (2020: 88) szavaival élve, ,,szimbolikus vereség” ez az orszag szamara,
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hiszen egy nyugati egyetemekkel versengd intézményt vesztettiink el. (12. abra; a teljes lista 2.
fuggelék alatt érthetd el)

National Centre for Scientific Research (CNRS) [999997930,FR]
University of Oxford [999984350,UK]

University of Amsterdam [999985708,NL]

University College London [999975620,UK]

Leiden University [999974553,NL]

Utrecht University [999985805,NL]

University of Oslo [999975814,NO]

University of Munich (LMU) [999978433,DE]

Régio

London School of Economics and Political Science (LSE) [999861063,UK]
Ghent University [999986096,BE]

University of Vienna [999866883,AT]

B e
I egyen

Bocconi University Milan [999838850,IT]

Fogado intézmény

University of Copenhagen [999991043,DK]

University of Cambridge [999977172,UK]

Free University and Medical Center Amsterdam (VU-VUmc) [954530344,NL]
Pompeu Fabra University [399867077,ES]

Hebrew University of Jerusalem [999975038,IL]

University of Leuven [999991334,BE]

Radboud University Nijmegen [999992110,NL]

Autonomous University of Barcelona [999986484 ES]

o

25 50 75 100
SH projektek szama

12. abra. Top intézmények elnyert ERC SH palydazatok alapjan regiondlis megkiilonboztetéssel

Az els6é hipotézisem teszteléseként (H1) elsé 1épésként a mddszertani szegmensnél emlitett
negativ binomialis vegyes modellt (NB mixed model/NBMM) hasznaltam, melynek fiiggd

valtozoja az adott orszagban és évben megvaldsult SH projektek szama a modell formula pedig:
Yie ~ NegBin(p;,, 0)

ahol Y;, az SH projektek szama orszag i-ben, év t-ben, y;; = Y;,varhatd értéke, 6 pedig a
negativ binomialis diszperzios paramétere. Ezt kiegészitettem egy linearis prediktorral (log-
linkkel):

log(uit) = Bo + By North; + 8, V4; + 5 Baltics; + 8, Eastern; + S5 Southern; + S Other;
+ (7, scale(CallYear;;) + u;

ahol B, = intercept, a nyugat-eurépai (West) orszagokra vonatkozo atlagos log-vérhat6 értek

(referenciakategoria), North;, V4;, Baltics;, Eastern;, Southern;, Other; = 0/1 indikatorvaltozok
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az egyes régidkra (Nyugat = referencia, ezért nincs kiilon dummy), scale(CallYear;;) = a hivas
éve (call year), standardizalva, u; ~ N (0, 02) = orszag-szintli véletlen intercept, amely az

egyes orszagok sajat, nem megfigyelt atlagos eltérését ragadja meg.

A fenti vegyes modell alapu specifikacio lehetové tette, hogy egyszerre lehessen megbecsiilni
a régios hovatartozas hatasat, az idébeli trendet, €s az orszagszintli rejtett eltéréseket, amelyeket

a modell random interceptként kezel.

A negativ binomialis csalad alkalmazasa indokolt volt, mert a projektadatok szamlalas
jellegiiek, ¢és a feltard elemzések tuldiszperzidot mutattak, amit a modell diszperzids
paraméterének értéke (22,1) is alatamaszt. A modell illeszkedését jelz6 statisztikak — AIC =
1786,6, BIC = 1825,3, logLik = -883,3 — megfeleld, figyelembe véve a 355 megfigyelést és 33
orszag klaszterszintjét. A random intercept varianciaja 0,6887, melynek szérasa 0,8299, azaz

jelentds orszagok kozotti heterogenitas van az SH projektek atlagos volumenében.

A fixhatasu intercept becslése 2,3519, ami azt jelenti, hogy a referencia-kategoriaba tartozo
orszagokban — azaz Nyugat-Eurépaban (West) — az SH projektek varhato szdma exp(2,3519) =
10,5 projekt egy atlagos (standardizalt) évben. Minden mas régio Iényegesen alacsonyabb SH
projektvolument produkal Nyugat-Eur6pdhoz képest. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a régios
dummy valtozék mindegyikének koefficiense negativ. Az északi orszagokra vonatkozd becslés
-1,06496, amely exp(-1,06496) ~ 0,345-0s szorzot jelent, tehat egy északi orszag atlagosan
65%-kal kevesebb SH projektet nyer el, mint egy nyugati orszag. A V4 orszagokra a hatas még
er6sebb. A koefficiens -1,92948, amely exp(-1,92948) ~ 0,145, vagyis a visegradi orszagok
atlagosan 85%-kal kevesebb SH projektet hoznak. A balti allamoknal a becsult érték -2,75234,
ami exp(-2,75234) = 0,064-et jelent; ez azt mutatja, hogy a Baltikum 94%-kal kevesebb SH
projektet nyer, mint a nyugat-eurépai orszagok. A kelet-eurépai orszagokra a becsult
koefficiens -2,38419, exp(-2,38419) ~ 0,092 — ezek az orszagok kb. 91%-kal kevesebb SH
projektet kapnak. A dél-eurdpai orszagok mérsékeltebb elmaradast mutatnak, a koefficiens -
1,19798, exp(-1,19798) =~ 0,301, tehat kb. 70%-kal kevesebb SH projektet hoznak, mint a
nyugatiak. Az “Egyeéb” kategoriara (Izrael és Torokorszag) a becslés -1,21410, ami exp(-
1,21410) = 0,297-et jelent, tehat kortlbelll a dél-europaihoz hasonld mértékii lemaradast

mutatnak.

A regionalis kiilonbségek statisztikai értelemben is szignifikansak. Az Eszak-Europa (p =
0,0249), V4 (p = 0,000767), Baltikum (p = 7,73e-05), Kelet-Europa (p = 1,10e-05) és Dél-
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Europa (p = 0,00888) kategoriak mind szignifikansan eltérnek a nyugati referenciacsoporttol.
Az Egyéb kategoria esetében a p-érték 0,0693, amely kozelit, de nem éri el a 0,05-6s

szignifikanciaszintet.

Az idébeli hatas rendkiviil erds. A scale(call_year) becsiilt koefficiense 0,49557, z = 19,869, p
< 2e-16, ami a modell leger6sebb hatasa. Ez exp(0,49557) = 1,64-es szorzot jelent, azaz minden
egy standard deviacionyi “idébeni elérelépés” (az évek novekedése) 64%-0s atlagos

novekedest jelent az SH projektek szamaban.

Reflektalva a hipotézisre, az eredmények teljes mértékben aldtamasztjak az H1 hipotézist,
miszerint bizonyos régiok — kiléndsen a V4 és a Baltikum — tartos és szignifikans hatranyban

vannak az SH-finanszirozas terén. (5. tablazat)

5. tablazat. H1I tesztelése NB mixed modell eredményekkel

Becsult
Paraméter / Régio érték Std, hiba | z-érték p-érték Szignifikancia
(Estimate)
(Intercept) (Nyugat) 23,519 0,28222 8,334 <0,0001 | ***
Eszak -1,06496 | 0,4747 —2,243 0,0249 *
V4 orszagok -1,92948 | 0,5735 —3,364 0,0008 *xx
Baltikum —2,75234 | 0,69633 -3,953 <0,0001 falekal
Kelet-Europa -2,38419 | 0,54225 —4,397 <0,0001 falekal
Dél-Europa -1,19798 | 0,45785 -2,617 0,0089 *x
Egyeb (1zrael,
Torokorszég) -1,21410 | 0,66847 -1,816 0,0693 n.s.
Call year (skalazva) | 0,49557 | 0,02494 | 19,869 <0,0001 | ***

Ez az elemzés alkalmas volt még részben a H3 tesztelésére is, azaz a Maté-hatas mérésére,
egyszeriibben fogalmazva annak ellenérzésére, hogy a korabban mar sikeres, magas
projektszammal rendelkez6 intézmények nagyobb valosziniiséggel szereznek-e tovabbi
projekteket (Merton, 1968). A hipotézis tesztelésére ismét negativ binomialis vegyes modellt
alkalmaztam, melynek fliggd valtozoja az adott intézmény altal egy programciklusban (FP7,
H2020, HE) elnyert 6sszes ERC projekt szdma. A programciklusok mint valtozok alkalmazasa

azert is volt indokolt, mert sok intézmény nem szerepel egymast koveté években a sikeres

65



palyazok kozott, a ciklusok pedig termeészetes periodikus adnak a vizsgalathoz. A modellhez
generativ formulat alkalmaztam ismét, viszont a log-linkes lineris prediktort modositottam a

kovetkezO6k szerint:

Yip ~ NegBin(uip,H), 6 >0,
log(uip) = Bo + Py log (PreVProjectsip + 1) + B,North; + B3V4; + S,Baltics;

+ fsEastern; + fgSouthern; + f,Other; + u;

ahol Y;,, az intézmény i altal a p. idészakban elnyert projektek széma, p;, = E[Y;,] a varhato
érték, 0 pedig a negativ binomialis diszperzids paramétere, a log-linkes lineéris prediktornél
pedig:

e B, a nyugat-europai (West) intézmények atlagos log-varhatd projektszama

(referenciakategoria),
. log(PreVProjectsip+1) az adott intézmény kordbbi projektjeinek szdma log-

transzformalva,
e arégios valtozok 0/1 indikatorok (Nyugat = referencia),
e u; ~N(0,02) pedig intézmény-szintii véletlen intercept, amely a rejtett intézményi

kilénbségeket modellezi.

A negativ binomialis modell hasznélata a projektszdm tuldiszperzidja miatt indokolt volt, amit
a becsult diszperzios paraméter (3,7) is megerdsitett. A modell illeszkedési statisztikai (AIC =
4092,1, BIC = 4140,3, logLik = —2036,0) megfeleloek, figyelembe véve a 917 megfigyelést és
a 516 intézményi klasztert. A véletlen intercept variancija jelentés intézmények kozotti
strukturalis heterogenitast jelzett (0,291 (SD = 0,5395)). A modell eredményei alapjan a korabbi
projektszam logaritmusa rendkiviil erds és szignifikans pozitiv hatassal van a véarhatod
projektszamra. A becsult koefficiens 0,30941 (SE = 0,03151, z= 9,818, p < 2e-16), azaz minden
tovabbi korabbi projekt korllbelil 36%-kal ndveli az intézmény vérhatd projektszamat a
kovetkezé idGszakban (exp(0,30941) = 1,36) — ez az eredmény egyértelmiien alatdmasztja a
Maté-hatas létezését (H3).

A régios dummy valtozok koziil kett6 bizonyult szignifikansnak. A kelet-europai intézmények
becsult koefficiense —0,87731 (exp(-0,87731) =~ 0,416), azaz egy kelet-eurdpai intézmény
atlagosan 58%-kal kevesebb projektet nyer el, mint egy nyugati. A dél-eurdpai intézmények
esetében a koefficiens —0,24962 (exp(-0,24962) ~ 0,78), ami 22%-0s lemaradast mutat. A tébbi
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régio (Eszak, V4, Baltikum, Egyéb) nem kiilénbozik szignifikansan a nyugati referenciatol, igy

az intézményi szintli Maté-hatas er6sebb meghatarozo, mint a legtobb regionalis faktor.

Az eredmények a fentiek fényeben egyértelmiien megerdsitik a H3 hipotézist. Az ERC
rendszerében a multbeli intézményi siker erdsen és statisztikailag szignifikdnsan noveli a
késobbi palyazati siker esélyét, €s ez a hatas nagysagrendileg feliilmulja a régios hovatartozas
befolyasat. A modell szerint az ERC finanszirozasi rendszere jelentds mértékben reprodukalja
a korabbi intézményi elényoket, ami strukturalis egyenlStlenségek fennmaradasahoz vezethet.

(6. tablazat)

6. tablazat. H3 tesztelése NB mixed modellel

Becsult std

Paraméter érték ’ z-érték | p-érték | Szignifikancia
) Error

(Estimate)
(Intercept) (Nyugat) 0,8189 0,05446 15,036 < 2e-16 il
log(el6zo ossz, projekt +
D 0,30941 0,03151 9,818 < 2e-16 falaled
Eszak -0,05026 | 0,129 -0,39 0,6968 n.s.
V4 orszagok -0,24662 | 0,22843 -1,08 0,28031 n.s.
Baltikum -0,37728 | 0,46662 -0,809 0,41878 n.s.
Kelet-Europa -0,87731 | 0,29287 -2,996 0,00274 *k
Dél-Eurdpa -0,24962 | 0,0959 -2,603 0,00924 *x
Egyéb (1zrael,

-0,1878 0,22095 -0,85 0,39535 n.s.
Torokorszag)

Maésodik elemzési alszegmensként a panelek és granttipusok szerint bontottam az ERC SH
projektek listajat. Ez azért is volt fontos, mert a késébbi klaszterezést ezek figyelembe vételével

vegeztem.

Ahogy korabban emlitettem, az SH — és igy az ERC 6sszes paneljének sajatossaga —, hogy a
tudomanyteriiletek soksziniiségét figyelembe véve specifikus, kevert, ugyanakkor hatarozottan
specifikus témakorok szerint vannak bontva. Ennek oka, hogy a panelek tekintettel tudjanak
lenni az SH teriileten 1évd tudomanyos €s publikacios mintak kiilonbségeire (pl. a pszichilogiai
témakaoroknél gyakoribb a sok tarsszerzé, magasabb produktivitas és magasabb citacid, mint a

torténelem tertletén kutatoknal). A legnagyobb sullyal a SH4 (The Human Mind and its
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Complexity) jelenik meg (723 projekt, ~19,7%), amely dnmagaban kozel egyotodét adja az
0sszes SH-finanszirozasnak — ezzel az ERC tulajdonképpen aldhuzza, hogy a kognitiv, agyi
folyamatokkal és viselkedéssel foglalkozo kutatdsok kilondsen versenyképesek. Ezt szorosan
koveti a SH2 (Institutions, Governance & Legal Systems) (662 projekt, ~18,1%) és a SH6 (The
Study of the Human Past) (592 projekt, ~16,2%), amelyek egyutt a projektek tébb mint
harmadat teszik ki. A k6zépso klasztert a SHS (Cultures & Cultural Production), valamint a
SH3 (The Social World and its Diversity) alkotja, 6sszesen mintegy 29% korili sullyal. A
periférian a SH7 (~3,7%) és az Uj, kifejezetten kisebb méreti SH8 panel (~0,8%) talalhato,
amelyek joval kisebb aktivitdst mutatnak, ami részben a panelek korabbi bevezetésének
idépontjaval és fokuszaval is dsszefiigg. Utdbbi esetében nem meglepd a rendkiviil alacsony
szam, hiszen csak a 2024-es reformmal vezették be (2023. marciuséban jelentettek be, hogy

egyaltalan kialakul az uj panel) (7. tablazat)

7. tablazat. Panelek eloszlasa N szerint %-os eloszlassal

Panelkdd Projekt N % (eloszlas)

SH4 - The Human Mind and its Complexity 723 19,732532751091703
SH2 - Institutions, Governance & Legal Systems 662 18,06768558951965
SH6 - The Study of the Human Past 592 16,15720524017467
SH5 - Cultures & Cultural Production 561 15,311135371179038
SH3 - The Social World and its Diversity 509 13,891921397379914
SH1 - Individuals, Markets & Organisations 454 12,390829694323144
SH7 - Human Mobility, Environment & Space 134 3,657205240174673
SH8 - Studies of Cultures and Arts 29 0,7914847161572052

A panelek id6ébeli (tempordlis) eloszlasa azt mutatja, hogy a korai idészakban néhany panel
dominansan feliilreprezentalt, késobb viszont joval kiegyenlitettebb lett a megoszlas. 2007-ben
a két vezet6 panel az SH1 és az SH4 volt, egyenként a projektek 26,7%-aval (n = 12; 12), mig
az SH2 20%-ot (n = 9), az SH6 13,3%-ot (n = 6), az SH3 11,1%-ot (n = 5), az SH5 pedig a
legkisebb hanyadot, minddssze 2,2%-ot képviselt (n = 1).

Az SH1 panel részesedése viszonylag magasrél indul (2007-ben 26,7%, 2008-ban 25% (n =
14)), majd fokozatosan visszaszorul, és a 2010-es évek kozepén mar inkabb 14-16% Kkordil
mozog (példaul 2013-ban 16,4% (n = 28), 2015-ben 13,9% (n = 30)), a 2020-as évekre pedig
stabilan kb. 10-11% kozé esik (2020: 9,5% (n = 27); 2024: 10,2% (n = 32)). Az SH2 panel
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ezzel szemben 2007-ben 20%-rol indul, majd a 2010-2014 kozotti idészakban kifejezetten erds,
2012-ben 25,1% (n = 43), 2014-ben 23% (n = 41) a részesedése, késObb azonban mérséklddik
— 2018-2020 kozott 18-20% (2018 = 52, N2019 = 50, N2020 = 51) kortl marad, 2024-re pedig
14,3%-ra (n = 45) esik vissza. Az SH3 panel a 2010-es években, kiilondsen a kdzepétdl lassan
er6sodik (2015-ben 10,7% (n = 23), 2016-ban 15,1% (n = 33)), és 2018-2020 kdzOtt mar 16—
19% kdzotti savban mozog (2018: 16,99% (n = 44), 2020: 19% (n = 54)); a legutobbi években
valamelyest visszaesik, 2024-ben 14% (n = 44) koriil alakul. Az SH4 panel a teljes idészak
egyik f6 ,nyertese”. A 2007-es 26,7% és a 2011-es 26% (n = 39) utan végig az egyik
legnagyobb részesedésti panel marad, a 2010-es évek nagy részében kb. 18-23% kozotti
arannyal (2015-ben 23,3% (n = 50), 2018-ban 18,1% (n = 47), 2019-ben 19,8% (n = 51)); 2024-
ben is még 14% (n = 44) koriil van, de ekkorra mar tobb panel osztozik hasonl6 nagysagrendii
részesedesen. Az SH5 panel szintén kuléndsen latvanyos felfutast mutat; mig 2007-ben még
csak 2,2%, 2008-ra mar 10,7% (n = 6), majd 2015-ben 17,2% (n = 37), 2017-ben 19,3% (n =
50), 2020-ban szintén 19% (n = 54) a részesedése, tehat a kulturalis tudoméanyokkal (cultural
studies) foglalkoz6 témak sulya jelentésen megnd; 2024-ben ugyanakkor mar ,,csak” 10,5% (n
= 33) koriil alakul. Az SH6 a teljes id6szakban kiegyensulyozott, kozépmagas jelenlétet mutat.
2007-ben 13,3%, a 2010-es évek kdzepén tobb évben is 15-17% kozott van (pl. 2014-ben
16,9% (n = 30), 2016-ban 16% (n = 35)), 2020-ban 16,9% (n = 48), 2024-ben pedig 15,2% (n
=48), vagyis stabil ,,kdzépmezonybeli” panelként viselkedik. A 2020-as években megjelend uj
panelek az SH-portfolié tovabbi diverzifikaciojat mutatjadk. Az SH7 2021-ben jelenik meg
relative jelentGs, 12%-0s (n = 34) részesedéssel, 2022-ben atmenetileg 8,3%-ra (n = 24) esik,
majd 2023-ban 12,5% (n = 36), 2024-ben 12,7% (n = 40) koruli aranyt ér el, mig az SH8 2024-
ben debital 9,2%-o0s (n = 29) sullyal az adott évben. (13. abra)
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The Human Mind and its Complexity
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The Study of the Human Past

Human Mobility, Environment & Space

Studies of Cultures and Arts

13. abra. SH panelek idébeli alakulasa és eloszlasa projektszamok alapjan

Ha a paneleket orszagos és régid szinten elemezzik, a méar kordbban megismert
egyenlStlenségek fedezhetdek fel, ugyanakkor a panelek eloszldsa — szerkezetileg -
dsszehasonlithatd, ahogy azt aldbbi illusztrativ &bra is mutatja. (14. abra, a teljes lista az 3.

fliggelék alatt talalhaté meg)
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14. abra. Projektek szama SH panelbontasban régiok és orszagok szerint

Ennek formalis tesztelésére egy régié x panel kontingenciatablat hoztam létre, amelyben
minden cella az adott régio-panel kombinacié SH projektjeinek szadmat tartalmazza, majd erre
khi-négyzet prébat futtattam a fuggetlenség vizsgalatara. A kapcsolat er6sségét Cramér-féle V
mutatdval (Kearny, 2017) mértem, amely azt jelzi, hogy a régiok és panelek dsszefiiggése nem
trivialis, de nem is extrém maodon determinisztikus, vagyis a szerkezet részben kdzos, részben
régidspecifikus. A khi-négyzet statisztika robusztussagat egy permutacios (randomizaciés)
teszttel ellendriztem, ahol a panel-hozzarendeléseket 1000 alkalommal véletlenszertien
permutaltam a régiokhoz, és megnéztem, milyen gyakran kapunk az észlelthez hasonléan nagy
statisztikdt — ez megerdsitette, hogy a megfigyelt kapcsolat nem pusztdn véletlen zaj
eredménye. Ezt kovetéen kiszamoltam a standardizalt reziduumokat minden régio—panel
cellara. A standardizalt reziduumok azt mutatjak meg, hogy egy adott régio—panel kombinacio
mennyivel tér el attol az értéktdl, amelyet a fliggetlenségi modell — vagyis az a hipotézis, hogy
a régiok és panelek eloszlasa egymastol fliggetlen — varna. A khi-négyzet teszt globalis értéke
cellaszinten is értelmezhetd, hogy hol keletkeznek a legnagyobb pozitiv vagy negativ eltérések.
Ezt a cellaszintii eltérést a standardizalt (adjusted) reziduum fejezi ki, amely lényegében egy z,

amely azt méri, hogy a megfigyelt gyakorisag O;; mennyire tér el a vart értéktdl E; ;, figyelembe
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véve a sor- es oszloposszegek bizonytalansagat is. A formula, amelyet az R a chisq.test()

fiiggvénnyel szdmol, a kovetkezo:

\/Eij 1-p)(1-p;)
ahol
T Cj
Pi- =3 Pji=yN

Itt 0;; jeldli az i-edik regio és j-edik panel megfigyelt esetszamat, E;; az ennek megfeleld elvart
gyakorisagot a fiiggetlensegi modell alatt, r; az i-edik régio sorGsszege, ¢; a j-edik panel
oszlopdsszege, N az Gsszes megfigyelés szama, mig p;. €s p.; rendre a sor- és oszlopszintii
margoaranyok.Az igy kapott z;; értekek jo kozelitéssel standard normalis eloszlast kovetnek,
igy |zij| > 2 esetén az adott cella szignifikans tul- vagy alulreprezentaciojat jelezhetjuk (lasd

Agresti, 2006; Friendly et al., 2015).

A Kkhi-négyzet teszt alapjan az eloszlasok nem fiiggetlenek egymastdl (> = 219,45, df = 42, p
< 2,2e-16), vagyis a panelmegoszlas szignifikansan eltér régionként. Ugyanakkor a Cramer-
féle V = 0,0999 (95% CI: 0,076-0,104) rendkivil gyenge asszociaciot jelez, ami azt jelenti,
hogy bér statisztikailag kimutathatd kapcsolat van, annak gyakorlati vagy strukturalis ereje
korlatozott. Ebbol sejteni lehet, hogy a régiok panelprofiljai inkabb hasonléak, mint
kiilonbozbek, és a szignifikancia elsdsorban a nagy elemszambol fakad; a régiok tehat nem
kovetnek radikalisan eltérd panelstruktirakat, de bizonyos panelekben kisebb mértéki tul- vagy

alulreprezentacio megfigyelhetd.

A standardizalt reziduumok ezt a képet arnyaljék azzal, hogy pontosan megmutatjak, mely
régio—panel kombin&ciok térnek el leginkabb az elvarttol. A legnagyobb pozitiv eltérést a déli
régio az SH1 panelben mutatja (+6,6599), ami rendkiviil erds talreprezentaciot jelez. Hasonloan
kiugro a keleti régio tobblete az SH6 panelben (+5,1177), valamint a nyugati régio jelentds
felulreprezentaltsaga az SH4 panelben (+4,4). A Baltikumban (+4,1789) és az északi régioban
(+4,0863) egyarant erGsen feliilreprezentalt az SH7 panel. Ugyanakkor a nyugati orszagok
markansan alulreprezentaltak az SH7 panelben (—3,9211) és szintén alulreprezentéltak az SH1

panelben (—3,9159). Az északi régid esetében az SH2 panel kiemelkedd tobbletet mutat
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(+3,8807), mig a déli régid ugyanezt a panelt jelentdsen alulteljesiti (—3,8230). A V4 orszagok
er6sen fellilreprezentaltak az SHS panelben (+3,7093), és emellett jelentds tobbletet mutatnak
az SH6 panelben is (+2,9374) —tehat nem alul-, hanem felllreprezentéaltak ebben a panelben. A
V4 esetében az egyetlen szignifikans negativ eltérés az SH2 panelben jelenik meg (—1,2994),
amely azonban mar nem éri el a szignifikanciahatart (|z| < 2). A déli régié szamottevéen
alulreprezentalt az SH4 panelben (—3,3913), mikézben az SH6 panelben kismértékii tobbletet
mutat (+2,3370). Az Eastern régio szintén alulreprezentalt az SH4 panelben (—2,2787), viszont
felUlreprezentélt az SH8 panelben (+2,0592).

A Kkisebb pozitiv és negativ reziduumok (|z| < 2) alapjan fennmarado eltérések marginalisak
¢s nem tekinthetk statisztikailag szignifikansnak. Lezarasként, a legnagyobb kilengések
néhany kulcspanelre koncentralddnak (SH1, SH4, SH6, SH7, SH8) éa az altalanos hasonldsag
ellenére bizonyos régiok nagyon markans tematikus specializciokat mutatnak, jol
elkiilonithet6 kutatasi profilokkal. (15. abra)
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15. abra. Standardizalt reziduumok SH panel x régio szerint

A granteket is vizsgaltam elsésorban szamuk és orszagos szintii eloszlasuk alapjan. Hasonléan
a panelelemzéshez, e helyutt egy illusztrativ abrat javaslok az dsszehasonlitast alapjaul. Mivel
Synergy Grant kategOria nem létezik az SH kategdridban, igy a Starting, Consolidator,
Advanced, és Proof of Concept (PoC, a szerkesztésen kddolasi okok miatt Proof _of Concept)

keriiltek &brazoléasra.

Ha csak a regionalis aranyokat nézziik a nyugati orszagok esetében az aranyok a kovetkezdek:
SG = 1102; CG = 625; AG = 625; PoC = 107. Az északi orszagok esetében: SG = 174; CG =
106; AG = 86; PoC = 13. A V4 orszagok esetében: SG = 25; CG = 26; AG=8; PoC = 1. A
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Baltikum orszégainal: SG = 7; CG = 4; AG =0; PoC = 0. A keleti orszagok esetében: SG = 8,
CG =6; AG =7; PoC = 0. A deli orszagokndl: SG = 257; CG = 160; AG = 164; PoC = 35. Az
egyéb orszagok esetében pedig (leginkabb izraeli folénnyel): SG = 47; CG = 31; AG = 33; PoC
= 35. (16. abra)
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16. abra. Granttipusok eloszlasa régio x orszdg szerint

Ha a legéltalanosabb adatok nézziik, a Starting Grantek az 0sszes granttipus 44,21%-at (n =
1620), a Consolidator Grant a 26,15%-at (n = 958), az Advanced Grant a 25,19%-at (n = 923),
mig a Proof of Concept csupan a 4,44%at (n = 163) tette ki. Természetesen soktényezds az
eloszlas megitélése. Egyfeldl, az ERC kezdeti iddszakaban eléfordult, hogy csak egy kategoria
létezett (példaul 2007-ben csak Starting Grant volt, mig 2008-ban csak Advanced Grant),
tovabba a PoC kategdria csak 2011-ben, mig a Consolidator Grant 2013-ban kerilt bevezetésre,
amelyek mind befolyasoljak a disztribaciot. Az alabbi dbran évek szerint bontva &brazoltam az

aranyokat. (17. abra)
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17. abra. Granttipusok szamanak aranyvaltozasa (%) call year szerint

Akércsak a paneleknél a granteknél is komplex statisztikai modszerekkel szerettem volna
vizsgalni a fenti eredményt. A granttipusok ,.egyenstlyat”, illetve koncentracidjat két
klasszikus diverzitds-mutatoval irtam le, a Shannon-entrépiaval (a tipusok sokféleséget,
egyenletességét méri (Lin, 1991)) és a Gini-egyenl6tlenségi mutatoval (mennyire

koncentralédik néhany granttipusra az 6sszes tdimogatas).

A kovetkezd 1épésben ismét egy kontingenciatablat hoztam létre a régidcsoportok és a négy
granttipus kombinaciojara, és erre egy Pearson-féle khi-négyzet probat futtattam, akarcsak a
panelek esetében, majd a Cramér-féle V segitségével a kapcsolat erésségét is szamszertisitetted
(0 és 1 kozatti standardizalt asszociacios mutatdval). A robusztussag kedvéért egy permutacios
tesztet is lefutattam, akarcsak el6zdleg ismét 1000-szer véletlenszerlien permutiltam a
granttipusokat a régiokhoz képest, minden permutaciora Ujraszamoltam a khi-négyzet

statisztikat, és ebbdl empirikus p-értéket becsiltem.

A khi-négyzet modell eredményeit tovabb bontottam standardizélt reziduumokra és ezeket
ismét vizualizaltam a fenti ,,heatmap” mintara. Ellentétben a panelekkel a tesztek nem mutattak
szignifikans eltéréseket a granttipus-megoszlasok kapcsan: a régiok és a négy fo granttipus
kozotti kapcsolat vizsgalatara elvegzett khi-négyzet proba eredménye nem szignifikans (2 =
25,903, df = 18, p = 0,102), ami azt jelenti, hogy statisztikai értelemben nem utasithaté el a
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fliggetlenség hipotézise, magyaran nincs bizonyithato eltérés abban, hogy az egyes régiok

milyen aranyban kapnak Starting, Consolidator, Advanced vagy Proof of Concept grantokat.

A Cramér-féle V = 0,0485 (95% CI: 0-0,0518) extrém gyenge asszociaciot jelez, vagyis még
ha lenne is kapcsolat, annak mertéke elhanyagolhatd. A konfidenciaintervallumban az alsé
hatar 0, ami megerdsiti, hogy a minta alapjan akar teljes fiiggetlenség is 0sszhangban van az
adatokkal. Ez azt jelenti, hogy a granttipusok eloszlasaban nincs strukturalt regionalis torzitas,

azaz a régiok nagyjabol hasonlo ,,grantmixet” produkalnak.

A standardizalt reziduumok azt mutatjak, hogy a legtébb régio—granttipus kombinécié nem tér
el szignifikdnsan a varttél, ami 6sszhangban all a khi-négyzet proba nem szignifikans
eredményével. A legnagyobb pozitiv eltérés a V4 orszagoknal jelenik meg a Consolidator grant
esetében, ahol a reziduum értéke +3,0547, ami hatérozott tulreprezentaciot jelez. Ugyanakkor
a V4 régio Advanced grantokban erésen alulreprezentalt (—2,1333), ami a legnagyobb negativ
eltérés az 0Osszes kombinacid kozul. A Baltikum szintén alulreprezentalt az Advanced
grantokban (—1,9275), mikozben a Starting grantokban enyhe tobbletet mutat (+1,2990). A
Southern régid kisebb fellilreprezentaciét mutat a Proof of Concept grantokban (+1,6276),
ugyanakkor kissé alulteljesit a Starting kategoriaban (—1,3661). A Nyugat-Eurépa enyhe
felulreprezentaciot mutat a Starting grantokban (+1,0464), de alulreprezentalt a Consolidator
kategoriaban (—1,4354). Az északi régio az Advanced grantokban mutat Kisebb negativ eltérést
(—1,1839), mig a Proof of Concept kategoriaban is alulmarad (—1,0158). Az Eastern régioban
nincs er6s minta, de a Proof of Concept grantoknal (—0,9916) és a Starting grantoknal (—0,5662)
Kisebb negativ eltérés lathatd. Ha &ltalanosan nézzik, a reziduumok szdérésa kicsi, a legtobb
érték |2| alatt marad, ami megerdsiti, hogy a granttipusok eloszlasa nagyfokt regionalis

hasonlosagot mutat, és az eltérések inkabb marginalisak, nem pedig strukturalisak. (18. abra)
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18. abra. Standardizalt reziduumok granttipus x régio szerint

Az orszagok grant- és panelprofiljai elsé ranézésre Osszetettek és heterogének, ezért
hagyomanyos 6sszehasonlito statisztikakkal csak korlatozottan irhatok le. A khi-négyzet, JSD-
tavolsag és mas komplex diverzitasmérdk ugyan alkalmasak a hasonlosagok és eltérések
becslésére, de meglatdsom szerint nem, pontosabban nem teljesen fedik fel a mogottes
szerkezeti mintazatokat, vagyis azt, hogy a hasonl6 profilt orszagok milyen rejtett csoportokat
alkotnak. Mivel a dolgozat célja, hogy mélyebb vizsgalddasokat is végezzek klasztereztem az

orszagokat.

A klaszterezés célja az volt, hogy feltarja a latens strukturalis logikat, amely meghatarozza az
orszagok kutatasi és finanszirozasi mintazatait. Mivel ezek az eloszlasok természetiikben
kompozicids, diszkrét, szamlalas-alapl adatok, a klasszikus klaszterezési algoritmusok (K-
means, Gaussian Mixture Model, hierarchical clustering) bar hasznéltak és elismertek a
tudomanymetriaban, nem minden esetben felelnek meg az adott adatgeneral6 mechanizmusnak
és sokszor onkényesen is alkalmazhatéak. Ezért jelenleg az egyik legkomplexebb és
leghaladobb szintii, Dirichlet—-multinomidlis keverékmodellt (DMM) alkalmaztam (egyesek ezt
Pélya-modellnek is hivjak a vilaghir Polya Gabor utan), amely a fentiekkel szemben
valoszinliségi alapu, generativ, és kifejezetten az olyan eloszlasok modellezésére alkalmas,
amelyekben az értékek aranyok, nem pedig folytonos mérési adatok. Az eredmények leirasa

el6tt fontos kitérni a DMM részleteire és a hasznalt paraméterekre. A DMM a kompozicios,
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szamlalasos adatok (TPC - taxon count tables) klaszterezésének egyik legkorszeriibb
modszere. A grant- és panelprofilok formalisan objektumnak kezeltem: minden orszagot egy

,count vector” jellemez. Levezetem az alkalmazast a kdvetkezokben.

Jel6lje az orszag i eloszlasat a kbvetkez6 vektor:

K

n; = (Mg, ..., Nig), z Ny = N;

k=1

A multinomidalis modell azt feltételezné, hogy a megfigyelt aranyok egy egyetlen valoszinliségi

vektorbdl p szarmaznak:

K
_ N;! .
P(n;|p) =K—l,np2"‘
k=1Nik * =1

Csakhogy az orszagok kozotti kulonbsegek ennél joval nagyobbak és ezt muszéj figyelembe
venni. Ahogy az korabban maér kider(lt az SH grant- és paneleloszlasok tulzott diszperzitast
mutatnak, ami azt jelenti, hogy a variancia nagyobb, mint amit a multinomialis modell
megengedne. Itt segit a DMM, mivel a talzott diszperziot a Dirichlet-multinomialis eloszlas a

lehetd leghatékonyabban tudja kezeli, amelyben a val6szintiségi vektor is véletlen:
p ~ Dirichlet(a)
A Dirichlet-multinomalis likelihood-modell tehat a kovetkezo lesz:

N;! I (e ax) [(ax +ny)
[Tenu ! TPk ax + N;) . I'(a)

P(n;|la) =

A DMM modellt akkor kapjuk, amikor feltételezziik, hogy tébb latens (latent) komponens, azaz
tobb Dirichlet-eloszlas keveréke generalja az orszagokat:
C
P() = ) e P(n;| @)

c=1

ahol:

e C =Kklaszterek szama,

78



o 1, = klaszter prior valdsziniisége,

o da(® =a c-edik klaszter jellemzé Dirichlet-paraméterei.
Roviden tehat a generativ modell a kdvetkezoképpen operal:
1. Kivélasztom a klasztert:
z; ~ Categorical(1y, ..., T¢)
2. A Klaszteren belll kivalasztddik az orszag valoszintiségi vektora:
p; ~ Dirichlet(a#))

3. Majd a megfigyeljiik a count-okat:

n; ~ Multinomial(N;, p;)

A modell alkalmazasanak jelen esetben 6t elonyét latom. Egyfeldl, amely talan a legfontosabb
is, hogy minden orszag aranyos informaciot hordoz, a teljes mintanagysag torzitasa nélkul.
Nincs tehat a klaszterezésnél ismert ,biintetés” (penalty, lasd egy kicsit mas témaban a
penalized K-means klaszterezés kérdéseit: Kamgar-Parsi & Kamgar-Parsi, 2019). ADMM nem
blnteti azokat az orszagokat, ahol kevés a projekt, sét, a Dirichlet-prior kiegyenliti az
informéacidét. Mivel a klaszterezésem célja egyben profilozas is, a DMM segit abban, hogy
idealizalja” a grant- és panelprofilokat. Ezalatt azt értem, hogy a da‘© paraméterek minden
klaszterben olyanok, mint egy ,idealis orszag” grant- vagy panelprofilja. Tovabbi
pozitivumként megemlitendd, hogy a DMM automatikusan kezeli a talzott diszperziot, igy
sokkal rugalmasabb (flexible), mint egy multinominalis modell, 6sszehasonlithaté modelleket
hoz létre, és interpretalhatd deskrpitiv eredményeket és statisztikai outputokat produkal,
amelyek ellentétben pl. egy egyszeri PCA-modellel tébbféle vizualizaciot engednek meg. Ezen
tilmenéen a DMM nativ médon implementalt az R Cran-ban (DirichletMultinomial package),
igy a meglévd adatmatrixokkal egyszeriibben kodolhato (bar a legtjabb variaciokhoz inkabb a
Python alkalmasabb, kilondsen, ha bayezianus MCMC/V1 alapon akarunk klaszterezni, amely
e dolgozatban nem volt cel).

Az eredmény igen érdekes lett, és tovabbi vizsgalddasra invitalt, kilonosen szerkezeti

szempontbol. Empirikusan a panel-grant profilokat a négy f6 granttipussal modelleztem
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(Starting: 1620 projekt, Consolidator: 958, Advanced: 923, Proof of Concept: 163), majd az
orszag—panelxgrant matrixot 33 orszagrol és 30 kombinaciorol allitottam elé. A DMM-et csak
olyan orszagokra futtattam, ahol legaldbb 10 SH projekt volt (de lefuttattam 1 SH projektnél is,
ugyanolyan eredménnyel), igy a klaszterezés 21 orszdg 30-dimenzids panelxgrant
approximacio értékei monoton néttek (K = 1: 1249,566; K = 2: 1327,054; K = 3: 1411,503; K
= 4:1497,132; K = 5: 1577,149; K = 6: 1681,975; K = 7: 1767,515; K = 8: 1883,046), tehat
egyértelmiien a K=1 modell a legjobb. Ez minden szempontbol meglepd, hiszen tulajdonképpen
a DMM alapjan nincsenek distinkt klaszterek, hanem minden orszag egy klaszterbe tartozik,
tehat a DMM e tekintetben nem tar fel strukturalis egyenlétlenséget. A poszterior klaszter-
valosziniiségek ennek megfeleléen minden orszadg esetében ugyanahhoz a komponenshez
rendelnek (MAP-hozzarendelés: egyetlen klaszter), vagyis a DMM nem talél t6bb, érdemben
kiilonb6z6 ,,idealtipikus” panel-grant profilt. Ez fontos negativ eredmeény. A panel- és
granttipus-eloszlasok orszagonkeénti kiilonbségei inkabb folytonos variaciot mutatnak, mintsem
jol elkiilontild, diszkrét klasztereket. A DMM tehat els6sorban azt bizonyitja, hogy az orszdgok
kozotti eltérések nem rendezédnek tobbesucsu keverékeloszlasokka, hanem egy kozos, enyhén

heterogén eloszlas korll oszlanak el.

Pont ezért indokolt a tovabbiakban olyan strukturdlis modellekre attérni — core—periphery,
blokkmodellek, halézati centralitasok —, amelyek nem Ujabb ,,témaklasztereket” keresnek,
periphery megkozelités lehetévé teszi, hogy a DMM altal homogénnek latott kompozicios
térben is azonositsuk, mely orszagok alkotnak tudomanyos magot (core), kik szorulnak a
peremre, és hol helyezkednek el a koztes, félperiferikus szereplék. Erdemes roviden kitérni és
alahtzni miért is fontos a mag és perem (periphery) elemzés. Ahogy lattuk, a DMM eredményei
szerint a panel-grant profilok orszagonkénti eltérései egyetlen, kontinuus eloszlas korl
rendez6dnek, és nem alkotnak jol elhatarolhatd, diszkrét klasztereket. Ha nincsenek
klaszterhatarok, akkor a kovetkezd kérdés nem az, hogy ,,hany klaszter van”, hanem az, hogy
»milyen strukturalis poziciokat foglalnak el az orszdgok a tudomanyos térben.” Ez a
paradigmavaltas teljesen indokoltta teszi, hogy a diszkrét klasztermodellek helyett a

strukturalis, relacidés megkozelitésre valtsunk.

Mivel a panel-grant kombinacidk az orszagok tudomanyos portféliojat reprezentaljak, teljesen

természetes, hogy egyes orszagok (pl. NL, UK, DE, FR) széles, diverzifikalt és stabil
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portfolioval birnak, mig masok (pl. EE, HR, MT, CY, SI) specializaltabb és bizonytalanabb
poziciokat foglalnak el. E poziciokat a DMM nem tudja elkiloniteni, mert folytonos dtmenet
van a profilok kozott.

Ezért a kovetkez6 1épés a Continuous Core—Periphery Model (CCPM) alkalmazésa, amely nem
klasztereket keres, hanem minden orszagot egy folytonos magossagi ertékkel (core score)
jellemez (Boyd et al., 2009, lasd még: Tabata & Eshima (2022)). A CCPM abbdl indul ki, hogy
egy halozat (jelen esetben orszag—panel x grant bipartit halozat) leirhatd egy folytonos core-

periphery vektorral:
¢ =(cq,Cq) wnr Cp)s 0<c¢<1
ahol

e ;= 1: teljesen ,,core” orszag
e ¢; = 0: tisztan periférikus orszag

e ¢; € (0,1): félperiferikus atmeneti pozicid

A CCPM célja olyan core vektorok megtalalasa, amelyek a lehet6 legjobban reprodukaljak a
halozat empirikusan megfigyelt szerkezetét. Borgatti és Everett (1999) klasszikus felfogasa
szerint a core—core kapcsolatok rendszerint er6sek és gyakoriak, a periféria—periféria
kapcsolatok ritkak és gyengék, mig a core és a periféria kozotti kapcsolatok atmeneti
er6sségiick. A continuous core—periphery modell ezt egy olyan optimalizacios keretben
formalizalja, ahol minden csics egy c; € [0,1] folytonos értékkel rendelkezik, amely

megmutatja, mennyire ,,core-szerii”.

A klasszikus, nem bipartit célfiiggvény a kovetkezd, ahol a cél maximalizalni az erds (core—

core) kapcsolatok illeszkedését:
n n
méaxz ZAU- Ci
i=1 j=1
ahol
« A;; akapcsolat (lehet count vagy binaris),

e (i¢j avart ,core-intenzitds”.
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A gyakorlatban gyakran hasznaljuk a normalizalt core-periphery fit mutatot:

2i<jAij Ci ¢

(c) =
p Qi<jCi G

A p(c) azt méri, hogy a megfigyelt hal6zat mennyire hasonlit egy idealis core—periphery
struktdrara.

Az én adatszerkezetem viszont valdjaban bipartit, az egyik oldalon orszagok, a masikon panel

x grant kombinaciok talalhatok.

Ezért két killon magvektor szlikséges:

(c)

i

e Orszagok: c

« panel x grant kategoriak: c

A bipartit incidenciamatrix legyen:

e Aj: az i-edik orszag kapcsolodasi erGssége (projektszam) a k-adik panelxgrant

kategoriahoz.

A bipartit continuous core—periphery modell célfiggvénye:

K
Z A ci(c) e

k=1

max
C(C), c(t) :

N
=1

Ez a fuggvény akkor maximalis, ha:

e anagy mageértékii orszagok (ci(c) ~ 1)

o nagymagértékli panelxgrant kategéridkhoz (C]Et) ~ 1)
kapcsolodnak erdsen.
Vagyis a modell egyszerre keres:
e egy idedlis orszag-magot,

e egy idedlis tudomanyterileti-granttipus magot,
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o s ezek kodlcsonos illeszkedését.

A bipartit normalizalt valtozat:

t
L s Aue ¢ ¢

(o .
Iiv=1zf=1cic Ck

p(c©,c®) =

Itt p értéke azt mutatja, mennyire felel meg az egész orszag—grantxpanel rendszer egy idealis,

folyamatos (nem éles klaszteres) core—periphery struktaranak.

A CCPM-mel kapott core-periphery mintazat értelmezéséhez fontos hangstlyozni, hogy a
modell el6szor egy orszag—orszag hasonlosagi matrixot epit, amelyet az orszagok panel x grant
Osszetételébdl szamolt cosine similarity alapjan allitottunk el6. Ennek eredménye egy
folyamatos térkép, amely az orszagok kozotti szerkezeti hasonldésagot méri, azonban a
networkvizualizacié csak azokat az orszagokat jeleniti meg, amelyek legalabb egy masik
orszaggal elérik a 0,5-nél nagyobb hasonléséagi értéket. A szelekcid tehat nem statisztikai
torzitds, hanem a struktira természetes kdvetkezménye — a perifériara jellemz6, gyenge
szerkezeti kapcsolatok egyszeriien nem érik el azt az erdsségi szintet, amely ahhoz sziikséges
volna, hogy a halozatban élként megjelenjenek. Ez a vizualizacié igy a core orszagokat
,osszetartd” erés kapcsolati rendszerre fokuszal, mikdzben a gyengén integralt orszagok — épp
azért, mert szerkezetileg izolaltak — nem kertlnek be a grafba. A CCPM teljes orszagkészleten
fut, tehat minden orszdg megkapja a core-score értékét, de a halozati abrazolas épp azt
demonstralja, amit a numerikus eredmények is: hogy bizonyos orszagok annyira periférikusak,

hogy a core-periphery strukttran belll nincsenek szoros szerkezeti kapcsolataik.

A CCPM eredményei alapjan a core poziciot egyértelmiien az Egyesiilt Kiralysag foglalja el,
amelynek core-score értéke gyakorlatilag 1 (pontosabban: 0,9999999999999989), illetve
kiemelkedden magas SH projektszdmmal rendelkezik (754). A mésodik helyen Németorszag
all 0.9545-6s core-score-ral és 445 projekttel, 1zrael pedig a harmadik helyen jelenik meg
0.9134-es értekkel, ami figyelemre mélto teljesitmeny egy relative kisebb orszagtol, 105
projekttel. Belgium szintén kozel tartozik a maghoz 0,9110-es értékkel és 191 SH projekttel.
Olaszorszag 0,9045-6s core-score-ral (és 313 projekttel) a mediterran orszagok legerésebb SH
szerepldje. A skandinav blokk mind megjelenik a core zonaban: Norvégia 0,8995-tel és 112
projekttel, Hollandia 0,8860-val és 498 projekttel, Svédorszag 0,8719-cel (86 projekt),
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Finnorszag 0,8590-val (73 projekt), illetve Dania 0,8475-tel (103 projekt). Osszességében tehat

a modell egyértelmiien jelzi, hogy Eszak- és Nyugat-Eurépa képezi a core szerkezet gerincét.

A félperiféria legfelsé szintjén Portugalia talalhato 0,7923-as értékkel (46 projekt), valamint
Ausztria 0,7853-mal (121 projekt). Franciaorszdg 0,7533-as score-ral (286 projekt) és
Spanyolorszag 0.7479-cel (231 projekt) szintén a felsd félperifériaba tartozik — magas
aktivitasuk ellenére szerkezeti soksziniiségiik kevésbé magorientalt. frorszag 0,7258-as
értékkel (92 projekt), valamint Svajc 0,7029-cel (69 projekt) stabil, de nem dominans core-
periphery poziciot képvisel. A V4 orszagok kozil Lengyelorszag (0,4918, 27 projekt) és
Csehorszég (0,4714, 17 projekt) a kozépso félperiféria aljan helyezkednek el. Gorogorszag mar
egyértelmt periferikus orszag 0,2296-0s értékkel es 16 projekttel. Magyarorszag pedig mélyen
periférikus poziciot foglal el: mindéssze 0,1859-es core-score-t kapott, 16 projekttel. A lista
legvégén Torokorszag talalhato nullas értékkel és 13 SH projekttel, ami a leginkabb periferikus
pozicidt jelzi az Osszes orszag koziil. Az elemzés robusztussaga érdekében ellendriztem a
modellilleszkedést is. A core—periphery pozicidk értelmezését a cosine similarity matrix is
alatamasztja, amely a panel x grant profilok alapjan szamitott orszag—orszag hasonlsagot méri,
¢s amelybdl jol kirajzolodik a centrumorszagok erds szerkezeti konvergencidja, illetve a
periféridra szoruld orszagok izolaltabb mintazata (18. &bra). Az empirikus orszag—orszag
hasonl6sagi matrix és az idealizalt core—periphery szerkezet kodzotti korrelacio (off-diagonal):
0,8577363, ami azt jelzi, hogy a CCPM nagyon jol megragadja a globalis szerkezeti mintazatot.
(19. abra)
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19. dbra. Orszag-orszag hasonlosag core-periphery sorrendben

Mivel vizualizalasi szempontbol mutatdsabb (és esztétikusabb) is a haldzatok hasznélata, ezért
a kapott értékeket halézatra is Kivetitettem. A core—periphery halézat részletes szerkezeti
feltarasahoz tobb fejlett halozati mérészamot alkalmaztam, amelyek mind a strukturdlis
beagyazottsag kiilonboz6 aspektusait ragadjak meg. A degree azt mutatja, hogy egy orszag hany
masik orszaggal rendelkezik elég erbs (cosine > 0,5) kapcsolatban. A strength a kapcsolatok
sulyozott intenzitasat adja meg, tehat azt, hogy az orszag mennyire hasonlé a partnereihez a
panel x grant profilok alapjan. Az eigenvector centrality azt méri, hogy egy orszag milyen
mértékben kapcsolédik magasan centralizalt, strukturalisan dominans orszdgokhoz — ez a
,.globalis kdzpontisag” legjobb mérbje. A betweenness azt mutatja, hogy az orszag milyen
gyakran helyezkedik el méas orszagok kozotti legrovidebb utak mentén, jelezve a potencialis
hidszerepet. A closeness az orszag hozzaférését méri a teljes hal6zathoz: minél nagyobb, annél
kdzelebb van mindenkihez szerkezetileg. A local clustering coefficient azt jelzi, hogy az orszag

kapcsolatai mennyire kapcsoldédnak egymashoz — a magas érték er6sen 6sszezart core-blokkot
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sugall. Végil a community a sulyozott modularitas alapjan azonositott szerkezeti csoportot

jeloli.

Az eredmények alapjan az Egyesult Kiralysag a halézat abszolut centruma: degree = 18,
strength = 14,5251 és eigenvector centrality = 1,0000. Ez azt jelenti, hogy nemcsak sok
orszaggal kapcsolodik, hanem a legerésebb, legmagcentrikusabb partnerekhez csatlakozik, és
kapcsolatainak szerkezete a core teljes gravitacids kozeppontjat képezi. Az orszéag tokéletesen
Osszezart helyzetben van (clustering = 0,9216), ami arra utal, hogy az Egyesult Kiralysag koruli
orszagok egymassal is intenziven kapcsolodnak — ez a core magviselkedés jellegzetessége.
Németorszag szerkezeti pozicidja hasonléan kiemelkedd: degree = 19 (a legmagasabb),
strength = 14,8672, eigenvector = 0,9936 és closeness = 0,7236 — ezek egy olyan orszagot
jeleznek, amely a core egyik legstabilabb szerkezeti pillére. Izrael meglepden magas értékeket
mutat: degree = 19, strength = 14,4912, eigenvector = 0,9716, ami azt jelzi, hogy lzrael a
nyugat-eurdpai maggal rendkiviil erds szerkezeti hasonldsagot mutat, €s haldzati pozicidja joval
er6sebb, mint azt a projektvolumen sugallna. Belgium (degree = 18; clustering = 0,9346) és
Olaszorszag (degree = 19; eigenvector = 0,9674) ugyancsak a core zénaba tartoznak, magas
szerkezeti redundanciaval és stabil integracioval. A skandinav orszagok — Norveégia,
Svédorszég, Finnorszag eés Déania — szinte mind maximalis vagy kozeli clustering értéket
mutatnak (0,9926 vagy 0,8954), ami azt jelzi, hogy rendkivil dsszetartd, egymassal is szorosan
kapcsolodd blokkot képeznek a core-on belil. Hollandia is hasonl6 szerkezetet mutat:
eigenvector = 0,9282, strength = 13,0477 — ez a core egyik legmegbizhatébb méasodlagos
centruma. A félperiféria fels6 része pragmatikusan elkiiloniil: Portugalia (core score = 0,7923)
és Ausztria (0,7853) bar magas degree-t mutatnak (18-18), eigenvector értékeik (0,9069 és
0,9049) mar kissé tavolabb helyezik dket a f6 europai magtol. Franciaorszag és Spanyolorszag
kdzépmagas clusteringgel (0,9216 és 0,8363) és stabil strength értékekkel (12,7530 és 13,3633)
a core peremén helyezkednek el. frorszag és Svajc szerkezete mérsékelten centralizalt, ami jol
mutatja, hogy specializalt, de kevésbé diverzifikalt profiljaik miatt félperiferikus poziciot
foglalnak el. A V4 orszagok kodzil Lengyelorszag (core score = 0,4918; eigenvector = 0,7417)
és Csehorszag (0,4714; eigenvector = 0,7555) mar egyértelmien a kozépso félperifériaban
jelennek meg: degree értékeik viszonylag magasak (17 és 19), de strength és eigenvector
mutatoik jelentésen elmaradnak a nyugati core-tol. Gordgorszag (degree = 9) es Magyarorszag
(degree = 7) mar a strukturalis periférian helyezkednek el, alacsony strengthtel (5,5086 és
4,4019), alacsony eigenvector értékekkel (0,3816 és 0,3204), és isolalt poziciot jelz6 closeness

mutatokkal (0,4265 és 0,4232). A haldzat legperiférikusabb eleme Térdkorszag, amelynek
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degree értéke minddssze 3, strength = 1,7343 és eigenvector = 0,1155, ami a teljes rendszerhez
valé minimalis szerkezeti kapcsolodast jelzi. A modularitds alapu kozosségek is ezt erdsitik
meg: mig a core orszagok tobbsége az 1. modulba tartozik, addig a kozéps6é félperiféria
tobbnyire a 2. modulba sorolodik. (20. abra)

H@r)

Ti@) e

20. abra. Orszag-orszag core—periphery halozat, panel x grant profil alapjan

Visszatérve a H3 hipotézisre, a core—periphery halézat empirikus eredményei arra is
ramutatnak, hogy az ERC SH rendszerében nem pusztan egy statikus szerkezeti mag-periféria
differencialodas figyelhetd meg, hanem egy olyan dinamikus folyamat is, amely erdsen hasonlit
a klasszikus Méaté-hatasra. A hal6zati kontextusban ez Ugy jelenik meg, hogy a magas statusz,
nagy kapacitassal és szakmai bedgyazottsaggal rendelkezd orszagok azokhoz az entitdsokhoz
kapcsolodnak, amelyek szintén hasonléan magas statusszal birnak — azaz a poziciobeli elényok
szerkezetileg reprodukalodnak. A korabbi elemzésben alkalmazott CCPM-eredmények,
valamint a haldzati kbzpontisagi mutatok ezt a szerkezeti visszacsatolast jol tikrézik. A core-
score értékek és a node strength mutatdk (Osszesitett kapcsolati suly) kozotti parhuzam azt
mutatja, hogy minél erdsebb egy orszdg kapcsoloddsa a tudomanyos ,,fotengelyhez”, annal

valoszinlibb, hogy a core zonaba keriil. Az eigenvector centrality hasonléan fontos jelzészam,
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mivel ez a metrika azt méri, hogy egy orszag mennyire kapcsolédik olyan mas orszagokhoz,
amelyek maguk is magas statusziak. Mivel ez a mutato klasszikusan is a Maté-hatés halozati
megfeleldjeként (status transfer) szerepel az irodalomban, a magas eigenvector értékek és a
core-score-ok egyiittjarasa kiilondsen erds bizonyitékot ad a kumulativ elonyok szerkezeti
jellegére. A degree és strength mutatdk tovabbi empirikus alatamasztast nyujtanak: a azaz
nemcsak be vannak &4gyazva a halozatba, hanem kapcsolataik mindsége is magasabb.
Ugyanakkor a periferikus orszagok — példaul Gorogorszag, Magyarorszag e€s Torokorszag —
alacsony strength és eigenvector értékekkel birnak, ami a ,, kumulalt hatrany” tipikus mintazata.
A closeness centrality alapjan a core orszagok gyorsabban érnek el mas orszagokat a
halézatban, ami azt jelenti, hogy informéacios és intézményi hozzaférésik is szélesebb
spektrumi —ez is a Méaté-hatas szerkezeti kovetkezménye. A core-score és a projektszam kozotti
erds Osszefiiggés azt jelzi, hogy a tudomanyos téke (projekttapasztalat, intézményi kapacitas,
nemzetko6zi egyiittmiikodések) onmagat erdsit6 rendszerben koncentralodik. A kérdés tehat az,
hogy azok az orszagok, amelyek mar eleve sok SH projektet nyertek, nagyobb valdsziniiséggel
keriilnek a hal6zat magjaba, és igy még tovabb novelik jovobeli sikerességiik valoszinliségét.
Es — ezzel egyiitt — igaz-e, hogy a periférian 1év$ orszagok alacsony centralitasi értékei arra
utalnak, hogy hiaba novelik enyhén aktivitasukat, szerkezeti pozicidjuk valtozasa minimalis —

pontosan ez a Maté-hatas halozati értelemben vett miikodése.

A strukturdlis Maté-hatas vizsgalatahoz els6 1épésben létrehoztam egy olyan elemzési keretet,
amely a hal6zati statuszt és a core—periphery poziciot dsszevonva értelmezi az orszagok
tudomanyos rendszerben elfoglalt helyét. Ehhez a CCPM altal becsult core-score értékeket
Osszekapcsoltam a haldzati kdzpontisagi mutatdkkal (degree, strength, eigenvector, closeness,
betweenness), valamint a projektintenzitassal, hogy egyszerre mérjem az aktivitast és a
pozicionalis eldnyt. Ezt kovetden korrelacios matrixokat szamoltam ki (Pearson és Spearman),
amelyek segitségével meg tudtam vizsgalni a core-score és az egyes kdzpontisagi mutatok
egyUttjarasat, illetve az esetleges nemlinearis mintazatokat. A lineéris, log-lineéris és
kvadratikus regressziés modellek azt mérték, hogy mekkora részben magyarazza a
projektszam, illetve a hal6zati statusz a core poziciot, és kimutathato-e strukturalis formaju
kumulativ elény. A Matthew-effect Index (MEI) kiszamitasa ezt tovabb kvantifikalta,
amelyben az eigenvector-centrality és a projektteljesitmény core-score-ral valo kapcsolatat
egyetlen mutatoba siritettem. A vizualizacios 1épések — kuldndsen a regresszios gorbéket

tartalmazo scatter plotok — lehetové tették annak kvalitativ ellendrzését is, hogy a szerkezeti
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Maté-hatas valdsziniileg nem véletlenszer(i, hanem stabil, tobb mutatoban egyszerre jelentkez6

mintazatként van jelen a rendszerben.

A Kkorrelacios elemzés egyértelmiien megmutatja, hogy a CCPM core-score nem csupan
kvalitativ ,,pozicidjelz6”, hanem szorosan egyiitt jar a haldzat legfontosabb strukturélis
mutatdival. A Pearson-korrelaciok szerint a core-score legerésebben a node strength-tel (r =
0,963), az eigenvector-centralityvel (r = 0,973), valamint a closeness-centralityvel (r = 0,980)
fligg 6ssze, ami azt jelenti, hogy azok az orszagok keruilnek a halzat magjaba, amelyek sok
erés kapcsolattal rendelkeznek, magas statuszu partnerekhez kapcsolodnak, és rovid atlagos
tavolsdgra vannak a halozat tobbi részétdl. A degree kdzepesen erds Osszefiiggést mutat (r =
0,867), igy pusztan a kapcsolatok szama nem magyaraz meg mindent, a kapcsolatok mindsége
és sulya viszont annal inkabb. A projektszam és a core-score Pearson-korrelacidja (r = 0,556)
jéval gyengébb, mint a szerkezeti mutatoké, viszont a log-transzformalt projektszam mar sokkal
szorosabban kapcsolddik a core-score-hoz (r = 0,834), vagyis a projektmennyiség névekedése
nem linearisan, hanem egyre csokkend hozadékkal jarul hozza a magpoziciohoz. A Spearman-
korrelaciok —amelyek a monoton 6sszefuiggést mérik —még tisztabban rajzoljak ki a Maté-hatas
struktarajat. Itt az eigenvector-centrality gyakorlatilag tokéletes kapcsolatban all a core-score-
ral (p = 0,995), ami azt jelzi, hogy a rangsor szerint a ,,mag-orszagok” ugyanazok, mint akik
magas statuszd partnerekkel rendelkeznek. A node strength Spearman-korrelacidja szintén
kiemelked6 (p = 0,930), és a closeness is majdnem tokéletes egydttjarast mutat (p = 0,925). A
projektszam rangszerlien joval er6sebben kapcsolodik a core-score-hoz (p = 0,789), mint a
nyers Pearson-korrelacié sugallna —ez jol mutatja, hogy a kumulativ el6ny inkabb rangszerti,
mint abszollt kiilénbségeken alapul6 folyamat. A degree Spearman-korrelacidja mérsékelt (p
=0,5), ami ismét azt hangsulyozza, hogy nem a sok kapcsolat szamit, hanem hogy azok kikhez

vezetnek.

Erdemes ramutatni, hogy a betweenness-centrality mindkét modszerrel csak nagyon gyenge
kapcsolatot mutat a core-score-ral (Pearson: r = 0,226; Spearman: p = 0,137). Ebbdl kifolyodlag,
hogy a magorszagok nem kozvetitdk, nem ,,hidak” a periféria és a tobbi orszag kdzott, hanem
stiri, dGnmagaba zarodo kozponti csoportot alkotnak. A magas centralitasi értéekek tehat nem az

athidald, hanem a status-intenziv, egyenlétleniil koncentralt kapcsolatokbol szarmaznak.

A lineéris regresszié eredményei azt mutatjak, hogy a core-score valtozatat a haldzati
statuszmutatdk szinte teljes egészében megmagyarazzak (R? = 0,9986; adj. R2 = 0,9980), vagyis
a modell rendkivdl jol illeszkedik. A paraméterbecslések koziil azonban csak két valtozo
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bizonyul szignifikansnak: a degree negativ eléjelii és erésen szignifikans (5 = —0,04999, p =
1,42e-05), mig az eigenvector-centrality pozitiv és szintén szignifikdns (8 = 1,194, p =
0,000582). Ez azt jelenti, hogy a core-score elsddleges strukturalis prediktora a halozat statusza
(eigenvector), nem pedig pusztan a kapcsolatok mennyisége. A degree negativ koefficiense arra
utal, hogy a sok, de kevésbé sulyos vagy keveshé statuszintenziv kapcsolat inkabb periferikus
pozicidhoz kotédik —vagyis a mennyiségi kapcsolodds onmagaban nem elegendd a core

statuszhoz.

A tobbi valtozo — n_sh (projektszam), strength, closeness és betweenness — nem szignifikans,
ami fontos elméleti kovetkeztetéshez vezet. A strength magas korrelaciot mutat ugyan a core-
score-ral, de a tobbi mutatdval vald kollinearitas miatt a regresszidés modellben nem valik kiilon
hatassa (4 = 0,0407, p = 0,301). A closeness (5 = 0,4527, p = 0,358) és a betweenness (f = —
0,0709, p = 0,729) sem nyujt 6ndlld6 magyarazé erdt, ami azt tiikrdzi, hogy a core poziciot nem
a kozvetitdi szerep vagy a tavolsagi hatékonysag magyarazza, hanem sokkal inkabb a statusz-
intenziv kapcsolatok. A projektszdm hatasa (5 = 1,58e-05, p = 0,413) a modellben eltlinik, ami
arra utal, hogy a projektoutput hatasa csak kdzvetetten, a hal6zati statuszmutatékon (kulondsen
az eigenvector-centralityn) keresztil érvényesiil. Ertelmezve a fentieket, a regresszid egy
nagyon tiszta mintazatot rajzol ki. A core—periphery strukturaban a kdzponti poziciét nem az
aktivitdas mennyisége, hanem az aktivitas mindsége — vagyis hogy az adott orszag kikhez
kapcsolddik — hatarozza meg. Ez a Maté-hatas haldzati mechanizmusanak egyik legerésebb

bizonyitéka, miszerint a ,,statusz statuszt vonz”, nem pedig a sokasod6 kapcsolatszam.

A log-linearis modell azt vizsgalta, hogy a core-score hogyan fiigg a projektek mennyiségétol,
amikor azt logaritmikus skaldn mérjiik. Az eredmények alapjan a log(projektszam) erds és
szignifikans pozitiv eldrejelzéje a core-score-nak (f = 0,19489, p = 2,59e-06), ami
egyértelmiien jelzi a kumulativ elényok miikddését: minden egységnyi novekedés a log-
projektszamban kozel +0,195-tel ndveli a core-score értékét. Az R2 = 0,6961 azt mutatja, hogy
a projektek logaritmizalt mennyisége a core-score variancidjanak kb. 70%-at magyarazza, ami
meglepben magas egy egyvaltozés modell esetén. A rezidualis szoras 0,1563, ami kdzepes
pontossagu illeszkedest jelent, de a minta szerkezeti heterogenitasahoz képest teljesen
elfogadhato.

Az intercept (-0,1782, p = 0,216) nem szignifikans, ami azt jelenti, hogy a modell inkébb a
novekedesi ltemet, nem pedig a kiinduldpontot ragadja meg. A log-linearis forma megerdésiti a

,csokkend hozadék” jellegli Maté-hatas mechanizmust: ahogy nd a projektszam, egyre kisebb
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abszolit névekmennyel jarul hozza a core-score-hoz, ugyanakkor a korai elényok hatasa
rendkiviil erds. Ez a minta kiilonosen Eszak- és Nyugat-Eurdpa orszagainal lathatd, amelyek
mar viszonylag alacsony log-projektszam mellett is magas core-score-t érnek el. Osszességében
a modell azt mutatja, hogy a projektmennyiség énmagaban is erds prediktora a core-struktiraba
kerulésnek, bar a halozati statuszmutatok (eigenvector, strength) bevonasaval az 6sszkép meg

arnyaltabba valik.

A kvadratikus modell (core ~ log_projects + log_projects?) célja annak vizsgalata, hogy
a core-score és a projektszam kozott nemlinearis, gorbult Maté-hatds érvényesil-e. Az
eredmények alapjan mindkét prediktor erdsen szignifikans: a log projects pozitiv hatasa (f =
0,9160, p = 1,44e-05) azt mutatja, hogy a projektszdm novekedése meredeken emeli a core-
score értékét, mig a masodfokl tag negativ el6jele (8 = —0,0801, p = 0,000191) arra utal, hogy
ez andvekedés idovel lassul, vagyis csokkend hozadékt kumulativ elény mikodik. Ez a gorbiilt
forma a Maté-hatas egyik klasszikus jele: a mar eleve magas projektszamu orszagok tovabbra
is eldnyt ¢élveznek, de az Ujabb projektek relativ hatdsa mérséklddik. A modell illeszkedése
kivalo (R2 = 0,8626, adj. R?2 = 0,8473), ami jelent6s javulas az egyszerli log-linearis modell
0,6961-es R2-éhez képest. A rezidudlis széras (0,108) szintén csokkenést mutat, vagyis a

kvadratikus forma lényegesen jobban magyarazza a core-score valtozatossagat.

A modell vizualisan is azt jelzi, hogy a maghoz kdzel es6 orszagok (UK, Németorszag, Izrael)
core-score értékei egyfajta ,,plafonhatas” kozelében stabilizalédnak, mig a félperiférian
talalhat6 orszagoknal (Spanyolorszag, Ausztria, Portugalia) a névekedés még meredekebb. A
gorbiilet tehat egyszerre fejezi ki a kumulativ eldnyok erds kezdeti hatdsat és az elit orszagokra

jellemzo telitddés jelenségeét.

A strukturalis Maté-hatas mértékére egy 6sszefoglalé mutatot is szamoltam, amely a core-score
és az eigenvector-centrality korrelacidjanak, valamint a core-score és a projektszam
korrelacidjanak szorzata. Az MEI = 0,5412696, ami kézepesen erds, egyben stabil Maté-hatasra
utal — a statusz (eigenvector) és a tudomanyos kapacitas (projektszam) egyttesen, multiplikativ
modon jarulnak hozza a core-pozicio kialakulasahoz. Az index értéke megerésiti, hogy a core
szerkezet nem pusztan kimeneti kiilonbségek eredménye, hanem kettds visszacsatolas vezerli:
a kapacitas noveli a statuszt, a statusz pedig tovabb noveli a kapacitas kumulativ elényét. (21.

abra)
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21. abra. Core-score és eigenvector-centrality kapcsolata (bal) és core-score magyardzata log-
projektszammal (jobb). A kis projektszammal rendelkezé régiokat kizdartam, hogy ne terhelje a
vizualidlast.

4.2. Szemantikai elemzés

A projektek vizsgalata utdn maguk a projektek érdekeltek, azaz van-e a beveztében emlitett
,Bolcsek kove” az ERC-nyerteseknél, pontosabban, azért nyernek-e tulnyomo tébbségben
nyugati és északi kutatok, mert elénybdl indulnak intézményes szinten €s kivalo, ,,state-of-the-

art” kérdéseket targyalnak-e.

Ehhez a ,jelentést” vizsgaltam (Basov et al., 2019), kulondsen a szemantikai és strukturalis
tekintetben. Ebbe az irdnyba mozogva arra jutottam, hogy a valasz nem érthetd meg pusztan a
projektvaltozok vagy az intézményi mutatok szintjén. Az érdekelt, hogy mi is torténik val6jaban
a nyertes projektekben mint tudasegységekben: milyen kérdéseket tesznek fel, milyen fogalmi
keretekbdl indulnak ki, és hogyan helyezkednek el a szélesebb eurdpai tudastérben. Masként
fogalmazva: elkezdett foglalkoztatni az, amit Basov et al. (2019) nyoman “jelentésnek” tekintek
— a projektek szemantikai lenyomata, az altaluk hasznalt fogalmi halézat, a mogottik hizédd
problémaarchitektira (lasd ehhez még: Carley, 1994; Mohr, 1998). Fontos, alahizni, hogy nem
lingvisztikai elemzésre vallalkozom, ez ugyanis minden tekintetben ellentétes lenne a kutatas
holisztikus szemléletével (tehat nem a leggyakoribb szavakat, kifejezéseket keresem, mivel ez
nem mutatna még a mélyebb struktirat tekintve, hogy az eltérd panelek eltérd nyelvi készlettel

dolgoznak), hanem tisztan szemantikai kutatast végeztem.

E kutatasi szegmensnél elsdsorban az érdekelt, hogy hogyan szervezddnek ezek a fogalmak

egésszé. Tobb kérdést is proponalok e vizsgalathoz. Mennyire elkiiloniiltek vagy atfedok a
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kutatasi témak? Mennyire mozognak egyiitt a panelek? Valtozik-e a jelentések térképe az id6
sorén, vagy egyre stabilabba valik? Ezek a kérdések mind a szemantikai rétegre vonatkoznak,
amelyet a PhD-dolgozatomban elméletileg mar fentebb igyekeztem megalapozni azzal, hogy a
tudast és magat a tudastermelést mint tevekénységet nemcsak intézmények kozott, hanem
jelentések és fogalmi mezok k6zé szervezédé aktusként értelmeztem (Feyerabend, 1965; Potter
& Ullmann, 1963, lasd még: fact-signs és ,,meaning-making” (Alexander, 2011)). Ezzel
parhuzamosan az is érdekelt, hogy a szemantikai réteg hogyan kapcsolodik az intézményi
struktarahoz. Abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy ha létezik valamilyen ,.lathatatlan
kivalosagi logika” a tudomanyban (Merton, 1968; Bourdieu, 1984), jelen esetben az ERC-n
belill, akkor az a jelentések és a struktdra talalkozasaban is kimutathatd lesz, példaul abban,
hogy a tematikailag kdzponti fogalmakat vajon ugyanazok az intézmények birtokoljék-e,
amelyek strukturalisan is kozponti szereplok (egyben core—periphery rendszerértelmezésként)
(Mohr & Lee, 2000). A fenti példa esetében példanak okaért ha a két centrum szorosan egyutt
mozog, akkor egy hierarchikusan integralt tudastér képe rajzolddik ki, ahol az intézményi
hatalom és a szemantikai befolyas egymast erdsitik. Ha viszont elvalnak, az egy sokkal

plurdlisabb, kevésbé eldére determinalt tudomanyos 6koszisztémara utal.

A fenti kérdésekbdl kiindulva kezdtem el felépiteni azt a longitudinalis elemzést, amelyhez a
teljes ERC SH katgeoriat hasznaltam, akarcsak az altalanos vizsgalddasoknal. A kutatési célok
harom iranyba mutattak. El16szor is meg akartam érteni, hogyan fejlédik a tarsadalomtudomanyi
jelentéstér (lasd: Bourdieu, 1983; Basov et al., 2019). Fragmentalodik vagy integralodik e
jelentéstér? N6-en példaul a szemantikai soksziniiség, vagy ellenkezéleg, a témak egyre inkabb
egymasba ,,csisznak” (integralodnak egy magasabb kategériaelemben)? Ezen tilmenden
kilénosen fontosank tartottam azt is megvizsgalni, hogy milyen gyorsan valtoznak a fogalmak
jelentései, azaz mekkora a ,,drift” a tudas nyelvi térképében (Davenport & Cronin, 2000).
Masodszor, arra is kerestem a valaszt, hogy a szerkezeti mintazatok mennyire reprodukalnak
egyenl6tlenségeket. Ez szorosan kapcsolodik a Maté-hatés vizsgélatdhoz, hiszen gyakorlatilag
az OsszezarO0das elemeztem, tehat példaul lehetséges-e, hogy ugyanazok az intézmények
alkotjak-e a ,.core”-t, vagy az ERC bdviilése inkabb nyitast eredményezett Szemantikai
szempontbdl és ezzel 6sszefiiggésben vajon kdzelednek egymashoz eurdpai tudasterek, vagy a
nyugat—kelet szakadék szemantikailag is Kitapinthatd, mint az altalnos, tisztan kvantitativ
elemzése soran. Végul pedig azt is kutattam, hogy a szemantikai és strukturalis rétegek hogyan
kapcsolodnak 6ssze (Mohr & Lee, 2000). E korben két 6 vizsgalati pontot vettem figyelembe,
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els6ként azt, hogy a kozponti intézmények valoban a kozponti témakat mivelik-e, illetve

mésodsorban azt, hogy a jelentéstani centrumok egytitt mozognak-e a szerkezeti centrumokkal.

4.2.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A szemantikai elemzés, kilénosen a strukturalis szemantikai elemzések sajatos mddszertant
igényelnek, illetve a meglévo kutatasi kérdések és hipotézisek kontextualizalasat. Ezeket a

kovetkez6kben részletezem.

4.2.1.1. Szemantikai valtozas (KSz1) (szemantikai réteg)

Az els6 nagy kérdéscsokor (KSz1x) a tarsadalomtudomanyi kutatdsi Gtletek szemantikai
evoluciojat vizsgalja az ERC-SH keretrendszerben. E kdrben harom kérdést javaslok. Minden

esetben a kérdésekhez egy hipotézist is kotottem.

e KSzla. Hogyan alakult az ERC éltal finanszirozott tarsadalomtudomanyi kutatasok
tematikus modularitisa az ido soran?
o HSzla. A szemantikai modularitas idével novekszik, amelyet a kutatasi témak

diverzifikacidjakent és egyben fragmentacidjaként lehet értelmezni.

Ennek a kérdésnek, illetve a vonatkozo hipotézisnek a célja abbdl a premisszabdl ered, hogy a
nagyléptékii finanszirozasi programokban megjelend kutatasi otletek evoliicidja megmutatja,

hogy egy tudomanyterilet intellektualis diverzifikacion vagy konszolidacién megy-e keresztiil.

Az ERC SH tertletén belil azt feltételezem, hogy az Uj projektek, panelek és kutatasi agendak
folyamatos megjelenése valoszinlileg kitagitotta a finanszirozott kutatasok fogalmi hatérait. A
szemantikai modularitds mérése rendszerszintli modot kinal arra, hogy megallapitsam, vajon a
kutatdsi témak egyre inkabb differencialodnak-e, jol elkiilonithetd tematikus klasztereket

alkotva, vagy éppen ellenkezdleg; a finanszirozas inkabb a bevett paradigmak felé konvergal.

A modularitds névekedése a gondolatok pluralizacidjat és a specializalt kutatdi kdzosségek
intezményesulését jelezné az ERC-SH mezOben, Osszhangban a tudomanyteriileti

differencidlodds modelljeivel. Emellett a modularitdst a tudasrendszer strukturalis
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komplexitasanak ,,proxyjaként” ertelmezem — a magas modularitas ugyanis diverzitast és stabil,
belséleg koherens alcsoportok kialakulasat jelezné. Ez az értelmezés foként a specializacio
elméletein alapul (az egyik legfontosabb mii a témaban: Whitley, 1984), amelyek szerint az
intellektualis fragmentacio ,,természetszerii” és a tudomanyterileti érettseg jele, nem pedig
rendezetlensége (Whitley, 1984; Weingart, 2010; Scott, 2010), bar egyesek szerint a tulzott
fragmentacio kifejezetten negativ hatdsokkal is jarhat, hiszen egy adott diszciplina
alapkérdéseinek megoldasa helyett redukélja a problémékat kisebb, nem fundamentéalis
kérdésekre (Maxwell, 1980) — Midgley (2001) ez utobbi kérdésre a metodikai pluralizmust

javasolja mint lehetséges megoldas.

e KSz1lb. Mennyire stabilak az ERC tarsadalomtudoményi témainak szemantikai
jelentései az idében?
o HI1b. A4 szemantikai drift az egymdst kévetd években novekszik, amit az

episztemikus megujulas és a fogalmi ujrarendezodés jelének tekintek.

Nem talzés azt allitani, hogy a tudomanyteriiletek nemcsak strukturélisan diverzifikalodnak,
hanem szemantikailag is megujulnak Uj fogalmak, metaforak és problémaértelmezések
bevezetése altal (Kuhn, 1962; Klein, 2000; Harris, 2005; Chen et al., 2017, 2018, lasd még
altalanosan a fragmentacio tekintetében: Balietti et al., 2015; Abramo et al., 2017).

A tarsadalomtudomanyok ebbdl a szempontbol kiilonosen fontos teriillet és a jelentések
stabilitdsanak vagy ingadozdsdnak megértése alapvetd fontossagu az intellektudlis valtozas
vizsgalataban. Ennek megfelelden azt, amit “szemantikai driftnek” nevezek, arra hasznalom,
hogy jelképezze egy-egy téma fogalmi k6zéppontjanak elmozdulasat az idében, példaul, hogy
az egyes fogalmak milyen uj elemz6 (analytical) konnotaciokat kapnak. Hasonloan a fenti
levezetéshez, ha a szemantikai drift névekedést mutat az episztemikus megujulast jelzi, mivel
az Ujonnan megjelend szohasznalatok atértelmezik vagy rekontextualizaljak a korabbi
diskurzusokat. A hipotézisnek elméleti alapja a kuhni (1962) felfogashdl ered, azaz leginkabb
az alkalmazkodas lehet6ségébdl az U episztemikus kihivasok kontextuséban. A jelentésterek
»geometridjdban” bekodvetkezd finom elmozduldsok megragadasa tehat arra szolgal, hogy
felterkepezzem a tarsadalomtudomanyi diskurzus reflexivitasat, illetve azt a képességeét, hogy
korébbi kategodriakat Ujraértelmezzen és Uj tarsadalmi realitasokat integraljon az elemzd

nyelvezetébe.
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e KSzlc. Hogyan alakulnak az ERC tarsadalomtudomanyi paneljeinek hatéarai
szemantikai értelemben?
o HI1c. A4 panelek kozotti szemantikai hasonlosag idével csokken, ami novekvo

specializacidra és panel-differencialédasra utal.

E K és H alapja az a prekoncepcio, hogy az ERC paneleket mint intézményesult episztemikus
kozosségeknek tartom, magyaran, minden panel sajatos értékelési normaival és mddszertani
orientacioival rendelkezik, ahogy ez egyértelmiien kideriil az ERC leirasa (2024) alapjan is. A
panelek kozotti hatarok ugyanakkor porézusak lehetnek, kilondsen az olyan interdiszciplinaris
tertleteken, mint az SH. Vegyuk alapul példaul az SH1-et (Individuals, Markets and
Organisations), amely mar énmagaban egy transzdiszciplinaris episztemikus k6zosség, mivel a
témakorok, amiket magaban foglal egyszerre érinthetnek kézgazdasagtani, kbzigazgatastani,
menedzsmenttanulmanyokat érinté és a magyarul nehezen fordithaté ,,public administation”
kérdéseket is. Ennek a pordzussagnak a vizsgalatahoz a panelek kozotti szemantikai kozelség
kovetése lehetdvé teszi annak megallapitasat, hogy az ERC inkdbb a diszciplinaris
konvergenciat vagy inkabb a specializaciot 6sztonzi. A panelek kdzotti hasonldsag csokkenése
arra utalna, hogy a panelek intellektualis identitdsuk erdsodésével elkiiloniiltebb
,,problémateriiletekké” valnak, mig a stabil vagy novekvé hasonldsag integrativ tendencidkra
és kozos szokészletre utalna, ami kulcskérdés az ERC eurdpai tudasszerkezetet formalo

szerepének megértésében.

E hipotézist 0sszekdtve HSz1la-val és a gyakorlati értelmezésre nagyobb hangsulyt helyezve,
az ERC-t mint bourdieu-féle (hatalmi) mezét (field of power) vizsgalom leginkabb azt
elemezve, hogy az SH panelek az autonémia és specializacié iranyaba fejlodnek, vagy az
interdiszciplinaris csere révén egymastol fiiggenek. A panelek kozotti szemantikai tavolsag igy
az intellektualis differencialodas és a szakpolitikai kohézidé mérhet6 indikatora, egyben kisérlet

annak megértésére is, hogy hogyan (egyiitt)fejlédnek maguk a panelek.

4.2.1.2. Azintézményi és foldrajzi részvetel strukturalis evollcioja megkdzelitésben
(KSz2) (strukturalis réteg)

Ahogy a bevezetében is emlitettem, a deskriptiv szemantikai elemzésen tul be kivanom vonni

az intézményi és foldrajzi kérdést is, ezzel természetes folytatast kinalva az els6 vizsgalatokhoz.
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e KSz2a. Hogyan oszlik meg strukturalisan az ERC altal finanszirozott kutatas az
intézmények kdzott?
o HSz2a. Az intézményi coreness (k-core) tovabbra is néhany elit egyetem kezében

koncentralodik, amit a magas Gini-értékek és felsé tizedbeli ardnyok jeleznek.

A K/HSz2a a kognitiv dominanciat intézményi sullyal (szimbolikus értelemben, kvazi mint
hatalom) kapcsolja 6ssze, mivel azt allitom, hogy a coreness a tudomany
,presztizsgazdasaganak™ strukturalis kifejezédése (Blackmore & Kandiko, 2011; lasd még
folydiratokra nézve: Kwiek, 2020). Ahogy ezt a Diszkusszioban is kihangsulyozom, az ERC-t
verseng0 presztizstérként értelmezem, igy a rendszer szemantikai haldzatai hatvanyfiiggvény
jellegii topologiat kovetnek majd, siirtin kapcsolt elit intézményi maggal és ritkan kapcsolt
perifériaval (lasd: Borgatti & Everett, 1999). Ez a vizsgalat abbdl a feltételezésbdl is fakad,
hogy az ERC-projektekben megtestesiild kutatasi kapacitasok eloszlasa a mélyebb eurdpai
tudomanyos hierarchidkat reprodukalja, amely megalapozottan kdrbehatérolt jelenség az
akadémiai tudastermelés kutatdsdban (Demeter, 2020). A korabbi tudoméanypolitikai és
tudomanyszocioldgiai elemzések tartds Maté-hatasra mutattak ra, amely ebben a kontextusban
azt jelenti, hogy a mar beagyazott intézmények aranytalanul sok finanszirozast, lathatésagot és
halozati kozponti poziciot halmoznak fel. Eppen ezért az intézmények coreness mutatdja
strukturalis perspektivat kinal a hierarchia vizsgélatdhoz, ahol a core koncentraltsaga egy
centralizalt kutatasi 6koszisztémat jelez, amelyet néhany elit egyetem ural, mig a periferikus
intézmények gyengén kapcsolodnak és kisebb befolyassal birnak a kutatasi napirendek

alakitasaban.

o KSz2b. Hogyan véltozik az intézményi mag foldrajzi 6sszetétele?
o HSz2b. A nyugat-eurdpai (elsésorban) és észak-europai (masodsorban)
intézmények részesedése né a core-ban, a dél- és kelet-eurdpai, valamint az mas

régidkkal szemben.

E korben a szemantikai hal6zati mutatdkat geopolitikai és ,,geo-institucionalis” poziciokkal
kotém oOssze, mivel a célom annak vizsgalata, hogy az Eurdpai Bizottsdg 1997-es ,,Tudas
Eurdpaja” kommunikéaciojanak (European Union, 1997) retorikdja hogyan fordithatd le
metaszintre (v0. Rab, 2004), jelen esetben empirikus ,befogadasra” (inclusion) vagy
,»kKizarasra” (exclusion). A Tudés Eurdpdja alapvetden azt tizte ki célul, hogy minden eurdpai

polgar szaméra megnyiljon a hozzaférés Eurdpa teljes oktatasi eréforrasaihoz, azok
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crcr

értékekhez, amelyekre a késébbi gyakorlatok épitettek (Gornitzka et al., 2007; Rose, 2014).

Konnyen lathatd, hogy ezek a celok dnmagukban nem feltételnil teljesulnek, elég csak
rapillantunk az ERC adatbazisara és annak ardnytalansagaira. Mivel jol percipidlhatd az
nyugat—észak iranyd koncentracios tendencia ezért azt hipotetizaltam e kérdésnél, hogy a
tudoméany szimbolikus univerzalizmusa tartds strukturalis aszimmetridkat fed el. Ezzel
szemben a konvergencia jelei az episztemikus integracié iranyaba mutatnanak, méghozza egy
olyan transznacionalis kutatasi tér felé, amely meghaladja a fejlettségi ,,néklydkat” (legyenek
azok kulturalis, tarsadalmi vagy tudomanypolitikai alapliak). Tovabbi érvként fontos
megemliteni, hogy az ERC pan-eurdpai mandatuma ellenére a kivaldsag térbeli eloszlasa
tovabbra is egyenl6tlen (Gengnagel et al., 2019). Természetesen figyelembe kell venni azokat
a torténelmi és szocio-kulturdlis kilonbségeket, amelyek a kutatasi infrastruktira és
szakpolitikai integracié terén fenndllnak, és amelyek hozzajarultak a tartds core—periphery
viszonyhoz is, mindazonaltal az intézményi struktlra-core regiondlis dsszetételének kovetése
lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy a finanszirozas fokozatosan kiegyenliti-e a tudastermelés

mezejét (field, champ), vagy inkabb bebetonozza a meglévé egyenldtlenségeket.

o KSz2c. Meghatérozza-e az ERC granttipusok a szerkezeti rétegzodéseket?
o HSz2c. Az Advanced grantok magasabb intézményi coreness-szel jarnak egyiitt,

mint a Consolidator vagy Starting grantok.

A korabbi ERC-eloszlassal foglalkoz6 kutatdsokkal (pl. Lendvai et al., 2025) ellentétben ebben
a vizsgalatban a granttipusokat is bevontuk a strukturalis rétegzédés mérdszdmai kozé. Ezt az
indokolta, hogy az ERC granttipusok kialakitasa eleve magéaban hordozza a karrierszakaszok
szerinti hierarchiat és az eréforraskiilonbségeket (vO. Zecchina & Anfossi, 2015). Az Advanced
grantok tipikusan szenior kutatokat céloznak; mig a Starting és Consolidator grantok a
palyakezd6 és a kozépfokt (mid-career) kutatokat hivatottak tdmogatni (Zecchina & Anfossi,
2015). Feltételeztem tehat, hogy ha az ERC rendszere maga is (szemantikailag) strukturalisan
rétegzett, akkor a granttipusnak korrelalnia kell a haldzati pozicioval, vagyis azok az
intézmények, amelyek sok Advanced projektet nyernek, varhatéan a szemantikai-strukturalis
magban helyezkednek el, ami a kumulativ elényt és az intézményi utfliggdséget tiikrozi
(Merton, 1968). Ebbe az elemzésbe a harom nagy granttipust (SG, CG, AG) vontam be, a Proof

of Concept (PoC) grantokat Kizartam, mivel kiegészité tamogatasi formanak mindsiilnek.
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A KSz2c alapfeltevése, hogy ezek a kategoriakulonbségek episztemikus toke strukturalis
hierarchidjat hozzak létre az ERC rendszerében. A Starting és Consolidator grantok formalisan
egalitariusak (azaz a céljuk a részvétel kiszélesitése), még akkor is, ha a gyakorlatban lathato,
hogy elnyerésuk olyan intézményi kdrnyezetet igényelnek, amely csak par intézménynél aditt.
Az Advanced grantok ezzel szemben szelektiven kumulativak — az ERC a legkivalébb szenior
kutatokon keresztil a nagy volumenii eréforrasokat kevés, er6sen kozponti intézményen
keresztlil csatorndzza, igy erdsitve a mar meglévé elit haldzatokat. Haldzatelemzési
szempontbol az intézményi coreness (k-core) ennek a hierarchianak a strukturalis forditasa. A
magintézmények (core institutions), magas coreness értékiik miatt, azok, amelyek projektek és
évek kozott is slirli szemantikai kapcsolatokat tartanak fenn, ami az episztemikus hatokor és az
er6forras-stabilitds jele. Ha a granttipus pozitiv kapcsolatot mutat a coreness-szel, az arra utal,
hogy az ERC belsé tipologiaja (formalis meritokracidja ellenére) egy rétegzett tudastermelési

struktdrat is takar.

e KSz2d. A strukturalisan kozponti intézmények nagyobb ERC-finanszirozast
vonzanak-e?

o HSz2d. Az intézményi szemantikai prominencia (Eigen és Coreness) pozitivan

korreldl az ERC grantmérettel, még a granttipuson beluli finanszirozasi

maximumok normalizdldsa utan is, amely az episztemikus kdzpontisdg és

pénzugyi suly tartos egyuttjarasat jelezné.

A kutatasértékelésben a pénziigyi kozpontisag gyakran tukrozi az intellektualis kdzpontisagot.
Azok az intézmények, amelyek uraljak egy tudomanyteriilet szemantikai és relaciés magjat,
feltételezhet6en jobb anyagi és dminisztrativ kapacitassal, magasabb reputacioval és nagyobb
palyazati sikerességgel birnak. Az ERC esetében azonban a finanszirozasi 6sszegek nincsenek
szabadon valtozo modon kiosztva, mivel minden granttipus eldre meghatarozott plafonokhoz
kotott (€1,5M / €2M / €2,5M). Ezek a plafonok konnyen 6sszemoshatjak az episztemikus
prominenciat a grantkategoriak adminisztrativ kialakitasaval, mivel egy intézmény anyagi
értelemben automatikusan kozpontibb lesz, ha sok Advanced grantot hostol. Ezt a problémat
ugy igyekeztem kezelni, hogy a nyers finanszirozasi adatokat granttipuson belil normalizaltam,
igy minden intézmeény 0-1 skalan helyezkedik el a sajat kategoriajan belil, igy a beépitett
plafonoktdl fliggetlenil a szemantikailag kbzpontibb intézmények ténylegesen nagyobb relativ
finanszirozast kapnak-e. A pozitiv 6sszefliggés, ha normalizalas utan is fennmaradna, az azt

mutatnd meg, hogy az ERC-ben az 6tletek szimbolikus hierarchiaja és a finanszirozas materialis
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closzlasa egymast erdsiti, tehat van koncentracio. Ha viszont az 6sszefligges gyenge vagy akar
nulla (0), az arra utalna, hogy az ERC finanszirozési architektraja sikeresen szétvalasztja
(alapjdban veve fragmentélja) az intellektualis prominenciat és az anyagi egyenl6tlenséget, és
ezzel egy kiegyensulyozottabb, versenyképes tudomanyos kornyezetet tamogatva — amely

léenyegében az ERC expressis verbis célja.

4213. A szemantikai és strukturélis rétegek 0sszekapcsoloddsa az ERC

tarsadalomtudomanyaiban (KSz3)

Harmadik 1épésben a két réteget 6sszevontan kezeltem és két f6 kérdésre kerestem a valaszt.

o KSz3a. Milyen mértékben foglalkoznak a strukturalisan kozponti intézmények
szemantikailag kdzponti témakkal?
o HSz3a. Az intézményi coreness pozitivan korrelal a tematikus centralitassal, ami

a kognitiv—strukturalis igazodast jelzi.

Ahogy ezt a bevezetésben részleteiben kifejtettem, a tudomanyos fejlédés nemcsak uj otletek
létrehozédsat foglalja magéban, hanem ezek intézményi bedgyazddasat is. A kdzponti
intézmeények gyakran olyan centrumok vagy tudomanyos ,,csomépontok,” ahol a fogalmi
prominenciaval bird téméakat megfogalmazzék, konszolidaljak és terjesztik. A hipotézis és a f6
kérdése e helyditt tehat az, hogy az intellektualis prominencia (tematikus centralitas) egyutt jar-
¢ a strukturalis prominenciaval (intézményi coreness). Erés pozitiv kapcsolat esetén kognitiv—
strukturalis 6sszekapcsolddasrél beszélhetiink, ahol az episztemikus hatds és a szervezeti

dominancia egymast erésitik.

o KSz3b. Erdsodik-e a szemantikai-strukturalis 6sszekapcsolodas az idd mulasdval?
(tehat van-e temporilis erdsédésre mutato eredmény)

o HSz3b. Az intézményi coreness és a tematikus centralitas kdzotti éves korrelacio

idével névekszik, amely az intellektudlis és szervezeti hierarchiak névekvd

igazodasat jelzi.

Mig a K/HSz3a a statikus egyuttjarast vizsgalja, a K/HSz3b ennek id6beli lefutasara fokuszal.

Iddvel azt varhatnank, hogy a nagy eréforrassal és reputacioval rendelkezd intézmények egyre
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inkabb meghatarozzak a kdzponti kutatasi témak fejlédését, végso soron szorosabb intézményi—
episztemikus kapcsolathoz vezetve. Alternativ lehetdség, hogy ez az igazodéas gyengiil, ami a
tudastermelés pluralizalodasat jelezheti (ekkor Uj vagy a periférian 1év6 szerepl6k is érdemben

hozzajarulnak a centralis témakhoz).

4.2.2. Modszertan
4.2.3. Adatok és vizsgalati keret

Ehhez az elemzéshez a felhasznalt adatbézis 3486 egyedi projektet tartalmazott, mindegyikhez
rendelkezésre all az emlitett metaadatok teljes kore. A duplikaciokat ismételten célzottan
ellendriztem, és nem talaltam atfedést. Minden olyan SH-projekt, amelybdl barmelyik fenti

metaadat hianyzott, kikertlt a vizsgalatbdl. Minden esetben a projektek absztrakjait elemeztem.

Ahogy a kutatasi kérdések és hipotézisek szegmensben is kilatszik, a modszertani keretet gy
alakitottam, hogy mind a harom, analitikusan elkiilonithetd, de egymassal szorosan dsszefiiggd

réteget integralni tudja. (22. abra)

Szemantikai réteg

Strukturalis
réteg

crer

és a tematikus differencidalodast modellezi; a strukturdalis réteg az ERC-finanszirozas intézményi és
foldrajzi szervezédését irja le; a kapcsolati réteg (coupling), azt vizsgalja, milyen mértékben fejlodik
egylitt az episztemikus prominencia és az intézményi kozponti szerep.

4.2.4. Szdvegfeldolgozas és fogalmak kinyerése
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A szOveg-eléfeldolgozas egységesitett pipeline mentén tortént, amelynek célja a potencialis
adat-zaj minimalizalasa volt, illetve a fogalmi gazdagsag meg6rzése. Mivel minden absztrakt
angol nyelvii, nyelvi akadalyokkal nem kellett szamolni a feldolgozés soran, ugyanis mind a

TD-IDF, mind az SBERT teljes mértékben angol nyelvre optimalizalt.

Elészor az absztraktokat kisbetiisre (lowercase) alakitottam, eltavolitottam az irésjeleket és a
diakritikus jeleket, majd az egyik legkorszeriibb angol morfologiai modellen keresztil
lemmatizaltam (UDpipe R-ben), hogy az inflexios alakok egységesitve legyenek (Straka et al.,
2016). Ahelyett, hogy egyes szavakra (unigramokra) tdmaszkodtam volna (ehhez lasd:
Klebanov et al., 2014), az elemzés a tobbszavas kifejezésekre fokuszalt, mégpedig melléknév—
fonév (Adjective — Noun) és fénév—fénév (Noun — Noun) parokra. Egy egyszer(i példaval tehat
a ,,social inequality” nem ,social” és ,inequality” lett, hiszen maga az alapkifejezés egy
szemantikai egységet jelent, hanem ,social inequality.” Ezt az elvet kdvetve minden
projektabsztraktot egyedi tobbszavas kifejezések halmazava alakitottam, megorizve a
dokumentumhatérokat, és biztositva, hogy a tars-el6fordulasi struktura érdemi kognitiv
asszociaciokat, ne pedig puszta gyakorisagot tikrdozzon. Az évek kozotti szamitasi és
statisztikai Osszehasonlithatosdg megdrzése érdekében az egyszer eléforduld kifejezéseket
elhagytam, és az éves szokincset a 20 000 leggyakoribb terminusra korlatoztam, megel6zve,
hogy a nagyobb éves korpuszok dominaljak a halozati mutatokat. A korpusz a 4. fliiggelék alatti

linken elérhetd évekre bontva.
4.2.5. Szemantikai haldzatok felépitése

Miutan a korpusz 0Osszeallt minden évre nézve a projektszinti kifejezés-halmazokbol
dokumentum—jellemz6 (document x characteristic) matrixokat hoztam létre, amelyekbdl
szimmetrikus kifejezés—kifejezés (term — term) tars-eléfordulasi matrixokat készitettem. A térs-
eléfordulas erésségét Positive Pointwise Mutual Information ((P)PMI) segitségével
normalizéaltam, amely a disztriblcids szemantika standard mutatoja, és a nyers gyakorisagot az
elvart fliiggetlen el6fordulashoz viszonyitja (Church & Hanks, 1990; Aji, 2012; Salle &
Villavicencio, 2022). A PPMI-értékek a kifejezések kozotti asszociativ erdt jelentik és az élek
(edges) a valodi szemantikai kozelséget, nem pedig a korpuszméretbdl fakadod torzitast
mutatjak. Minden éves PPMI-matrixot sulyozott, iranyitatlan grafként reprezentaltam,
amelyben a node-ok a kifejezéseknek (term), az élek (edges) pedig a szemantikailag jelentds
asszociacioknak felelnek meg. A hal6zatokat loop-mentesitettem, a tobbszords éleket

(duplicate edges) pedig atlagos sullyal 6sszevonva kezeltem, egyensulyt keresve az
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értelmezhetéség  (interpretability) és a strukturdlis azonossag (fidelity) kozott. A
kdzosségdetekcidt a Louvain-metédussal (modularitast nézve) végeztem, amely a véletlen graf
hasonlo fokeloszlasu megfelel6jéhez viszonyitva azonositja azokat a klasztereket, ahol a bels6é
kapcsolatok stirlibbek az elvartnal (Blondel et al., 2008). Az igy kapott Q: modularitasi
egyutthaté az adott év tematikus differencialédasanak mértéket fejezi ki. A projekteket
dominans témakhoz rendeltem az alapjan, hogy az absztraktjaikbdl kinyert tobbszavas
kifejezések melyik k6zosségben fordultak el6 leggyakrabban (modal community membership).
Azokat a témékat, amelyek magas average degreemal rendelkeztek, az adott év intellektualis

terének szemantikailag centralis elemeiként értelmeztem.

A kovetkezOkben egyes specifikus elemzésekre vonatkozd elemzési és modszertani
megfontolasokat taglalom. A szemantikai driftnél Sentence-BERT (SBERT) beéagyazésokat
(embedding) alkalmaztam (Reimers & Gurevych, 2019), amelyek segitségével minden év
absztraktkorpuszat egy magas dimenzids szemantikai térben reprezentdltam. Az SBERT
jelenleg az egyik legfejlettebb, legszofisztikaltabb szemantikai extraktor és nyelvi csomag,
amely a Pythonban volt elérhetd jelen dolgozat megirasakor. Az absztraktok embeddingjeit
tematikus kdzosségek szerint aggregaltam, igy minden évre létrejottek azok a centroidok,
amelyek az adott év dominans fogalmi fokuszait jelenitik meg. Az id6beli 6sszehasonlithatdsag
biztositasa érdekében az egymast kovetd évek embeddingjeit ortogonalis Procrustes-rotacioval
(Berge, 1977) igazitottam egymashoz, minimalizlva a vektortér dnkényes elfordulasabol
fakado torzitasokat. A szemantikai driftet ezutan a szomszédos évek centroidjai kozotti 1 —

cos(0) értékkel kvantifikaltam. Ez alapjdn a magasabb érték = nagyobb fogalmi elmozdulés.
4.2.6. Strukturalis hal6zatmodellezés

A strukturalis kapcsolatok rekonstrukciéjahoz az adott intézményhez és adott évhez tartozé
Osszes absztraktot 6sszeillesztettem, majd TF-IDF sulyozassal reprezentaltam (Jones, 1972;
Rajaraman & Ullman, 2011). Ezutan az intézményenként kiszamitottam a koszinusz-
hasonldsagot, és egy kolcsonds k-legkdzelebbi szomszéd (KNN) sziirét (mutual k—nearest-
neighbor) alkalmaztam (top-k = 20; minimalis koszinusz > 0,05), amely stabilizalja a k-core
coreness mérését, és biztositja, hogy csak a kdlcsonds (tehat tartalmi kdzelséget valéban
tiikr6z6) kapcsolatok maradjanak meg (Brito et al., 1997). Ez az eljarés ritka, de robusztus
intézményi szemantikai halozatokat eredmenyez, viszont fontos alahUzni, hogy nem
egyuttmiikodést mertem, hanem a finanszirozott kutatdsok koncepcionalis hasonlosagat, igy

altalanosan elfogadhat6 eredményeket e vizsgalatbdl csak dvatosan javasolt leszlirni.
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Minden haldzaton kétféle centralitasértéket szamoltam. Elséként az eigenvector centrality (az
intézmény pozicidja a globalis szemantikai térben), masodikkent pedig a k-core coreness (az
intezmény beagyazottsaga a strukturélis magban) értékeket hasznaltam.A coreness kifejezest
sokféleképpen értelmezik a halézattudomanyban, jelen esetben az ERC kutatasi kapacitasanak
koncentracidjara utald terminusként alkalmazom, amelynek az az els6dleges célja, hogy
elkulonitse a strin kapcsolt ,,mag” (core) intézményeit a szortan kapcsolt ,,perifériatol”
(periphery). A coreness értékeket orszagszintre is aggregaltam, igy orszdgonkénti részvételi
intenzitasi mutatokat képeztem. Az intézményi és regionalis egyenl6tlenséget a mar korabban
alkalmazott Gini-koefficienssel és a fels6 tized részesedésével mértem. Az id6beli stabilitast
évenkénti rangkorrelacioval vizsgaltam. A granttipus szerinti rétegz6dést nemparaméteres
Kruskal-Wallis-teszttel elemeztem, Osszehasonlitva a Starting, Consolidator és Advanced

grantokhoz tartoz6 coreness-eloszlasokat.

Annak vizsgélatara, hogy az intellektuélis prominencia igazodik-e a strukturalis hatalomhoz
(vagyis a grant-nyereés igazodik-e az intézmeényi dominancigjdhoz), a szemantikai és a
strukturalis rétegeket egy kozos elemzési keretben kapcsoltam 0Ossze (K/HSz3 kérdéskor).
Minden projektet 6sszekapcsoltam a fogadod intézményével és dominans szemantikai témajaval,
igy évenként intézmeény x téma bipartit struktdrat hoztam létre. Intézményi szinten az adott
intézményhez tartoz6 témak average centrality értékét (szemantikai prominencia)
Osszekapcsoltam az intézmény coreness értékével (strukturalis beagyazottsag). E két mutatd
kozotti kapcsolatot Pearson-korrelacioval vizsgaltam, feltarva, hogy a kognitiv és szervezeti
hierarchidk milyen mértékben igazodnak egymashoz. Ha a korrelacié pozitiv, akkor a
szemantikailag kozponti téméak a strukturdlisan kozponti intézményekben koncentralodnak,
amely kognitiv—strukturalis 6sszekapcsolddasra utal. Az éves coupling-koefficienseket ezt
kovetden longitudinalisan elemeztem. A trendeket Kendall t értékkel vizsgaltam, amely
megmutatja, hogy a szemantikai—strukturalis igazodas id6vel erésodik-e (vagyis né a rendszer

integracidja), vagy gyengul (episztemikus levalas, decoupling).

Alapvet6en éves szinten elemeztem a kérdéseket, viszont egyes esetekben az eredmeényeket 6t
tobbéves iddszakra is csoportositottam (2007-2010, 2011-2014, 2015-2018, 2019-2021,
2022-2024), hogy feltarjam az ERC f6 keretprogrami ciklusaihoz kapcsolddd hosszabb tava
mintazatokat. A tobbéves aggregaciora azért is szikség volt, mert a year-on-year vizsgalatok

esetenként tul kevés adatot szolgaltattak, amely nehézkes értelmezést vagy eredményhianyt
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eredményezhetett volna (példaul, mert egy intézmény hianyosan volt jelen évrol évre, viszont

tobbéves periddusokban gyakrabban megjelenik).

4.2.7. Validacio

A vizsgalatok validalasara két {6 eljarast alkalmaztam.

A Kkiilsé (external) validacibhoz megvizsgaltam, hogy a szemantikailag prominensebb
intézmeények (eigenvector centrality, illetve coreness alapjan) magasabb &tlagos ERC-
hozzajarulést kapnak-e. A pozitiv korrelacidk azt jelzik, hogy a strukturdlis és szemantikai
prominencia kézzelfoghatd finanszirozéasi kimenetekkel esik egybe, erdsitve az indikatorok
konstruktumvaliditasat. Ezt kiegészitettem robusztussagi vizsgalatokkal. A kézdsségdetekcid
robusztussagat a modularitds Ujraszamitasaval vizsgaltam a Leiden algoritmussal, azonos
évenkénti haldzatokon, és az eredményeket dsszevetettem a Louvain-modellel (Traag et al.,
2019). A szemantikai drift robusztussagat a SBERT-alapu drift és a TF—IDF-alapu tematikus
valtozasok 6sszehasonlitasaval ellendriztem (atlagos abszolut kiilonbségek és iddsor-korrelacio

alapjan).
4.2.8. Eredmények

Elészor azt vizsgaltam, hogy hogyan valtozott az ERC altal finanszirozott
trsadalomtudomanyi kutatas tematikus modularitasa az idébeli kontextus figyelembe vételével
(K/HSz1a). A vizsgalt idészakban a modularitési értékek 0,4079 (2020) és 0,5365 (2010) kozott
mozogtak, az atlag pedig 0,46 volt. A modularitas esetében viszont egy fontos eredmény
rajzolodott ki, mert az értékek fokozatosan csokkentek az 1d6 elérehaladtaval (nemparametrikus
Kendall-féle trendteszt t=-0,725, p < 0,001 értéket adott, ami statisztikailag szignifikans lefelé
tartd trendet jelez a szemantikai modularitasban). Az eredmények tehat — szemben az eredeti
hipotézissel (HSzla), amely novekvd differencialodast vart — inkabb az ERC-SH kutatas
fokoz6dd szemantikai integracidjara utalnak. Tovabba annak ellenére, hogy az azonositott
tematikus kozosségek szama 2007 és 2024 kodzott 6-rol 16-ra nétt, e klaszterek hatarai egyre
kevésbé valtak élessé. Ezeket egyiitt vizsgalva feltételezhetd, hogy mig az ERC-SH kutatés
tematikusan diverzifikalodott (1asd a kozosségek szaméanak novekedését), addig a kdzottiik 1€vo
konceptualis atfedés egyre intenzivebbé valt. A modularitds mintegy 0,1 egységnyi atlagos
csokkenese 18 év alatt szintén érdemi strukturalis véaltozasra utal, amely gyengébb

témahatarokat és erdsebb kapcsolatot jelent az egyes fogalmak kozott. Ezzel 6sszefliggésben
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fontos kiemelni, hogy a tematikus kozossegek szaménak ndvekedése és a modularitas
csOkkenése erdsen negativan korrelalt egymassal (Pearson r = —0,82; Spearman p = —0,82;
Kendall T =-0,65), azaz ahogy a tematikai tér tobb klaszterre tagolddott, tigy valt gyengébbé a

koztik 1évo bels6 kohézid és elhatarolodas.

Még egy érdekesseg az eredmények kapcsan, hogy 2007 és 2010 kdzott a modularitds enyhén
novekedett (0,50-r61 0,54-re), tehat bar minimalisan, de volt a korai idészakban egy
szemantikai tavolddas, ahogy viszont 2011-t61 kezd6d6en a modularitasi értékek
folyamatosan csokkenni kezdenek, 2020-ra elérve a minimumot (0,408), majd 2021 és 2024
kodzott 0,41-0,42 kordli értékeken stabilizaldédva, a szemantikai terek egyre inkabb
integralodtak. (8. tablazat)

8. tablazat. Az ERC SH projektek tematikus modularitasa 2007 és 2024 kézott (a kozosségek szamanak
megjelenitésével)

EV MODULARITY COMMUNITIES
2007 0,5012151115243110 6
2008 0,5008634763666550 6
2009 0,5191096004091380 9
2010 0,5364773860718040 11
2011 0,4566065015291160 12
2012 0,4637747711811080 13
2013 0,4601044409105900 14
2014 0,44753244885072600 14
2015 0,43008868853767000 14
2016 0,4530175226311780 16
2017 0,4360857898094660 15
2018 0,42366662708167400 14
2019 0,4203553243635130 16
2020 0,40793687481605900 16
2021 0,4237520534650770 16
2022 0,40910974237764500 15
2023 0,4239944429013430 15
2024 0,40945614121903300 16
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Ezutan azt néztem, hogy mennyire stabilak az ERC tarsadalomtudomanyi témainak szemantikai
jelentései az idében (K/HSzlb) Az egymast kovetd évek kozotti szemantikai drift a
finanszirozott projekt-korpuszon bellli fogalmi megujulas temét mutatta. Az 1. abra ezt a
mutatd id6beli alakulasat foglalja 6ssze 2007 és 2024 kozott. A drift értékek 0,09-r61 indultak
2007-2008 kozott (jelentds lexikai—szemantikai ujrarendezddés a program indulasakor), majd
a 2010-es évek kozepére és végére kordlbelll 0,02-0,03 kozé sullyedtek, a legalacsonyabb
érték pedig 0,0149 volt 20202021 kozott. Ezt kovetden enyhe novekedés figyelheté meg
2022-2023-ban (=0,024), am az értékek tovabbra is messze elmaradnak a program kezdeti
szintjeitél. Formalisan a Kendall-teszt T=—0,735 (p < 0,001) értéke statisztikailag szignifikans,
negativ monoton trendet igazol (a szemantikai drift folyamatosan csokkent az id6 soran). Ezt
az eredmenyt a Spearman- és Pearson-korrelaciok is alatdmasztjdk (p = —0,76, r ~ —0,78).
Ismételten megbukott a hipotézis, mivel azt feltételeztem kezdetben, hogy a béviilo6 ERC
tarsadalomtudomanyi portféli6 az episztemikus megujulds folyamatos ndvekedését
eredményezné, az adatok ezzel szemben novekvé szemantikai stabilizaciora utalnak. Az
évenkénti kilonbségek csokkenése azt jelzi, hogy az Uj projektek egyre hasonlobb fogalmi
repertodrokra és terminologiai magokra tdmaszkodnak és megerésitve az elsé elemzést, ¢
helyiitt is az figyelhetd meg, hogy a legnagyobb fogalmi elmozduldsok a program elsd
szakaszaban (2007-2010) torténtek, amely egybeesett az SH panelek kialakitasaval és a
kiilonboz6 diszciplinaris hagyomanyok integralasaval az ERC keretében. 2010 utdn azonban a
szemantikai drift élesen visszaesett, majd 0,02-0,03 kordli stabil allapotra allt be, ami
valosziniileg az SH mezbben kialakuld kdzos tematikus konvenciok, mddszertani repertodrok
és értékelési nyelvek konszolidaciojat jelentik — azaz kialakul, koherenssé valt és stabilizalédott
a szemantikai tér, 1ényegében teljes mértékben az utobbi 15 évben.

Lehet-e feltételezni, hogy institucionalizalédott a szemantikai tér? Ezzel kapcsolatban az
eredmények csak részben adnak valaszt (hiszen a szocio-kulturdlis és lingvisztikai hattér
kvalitativ értékelésével lehetne csak biztosan vélaszolni), mindenesetre feltételezhetd, hogy a
esetlegesen magénak a panelek értékelési nyelvének szabvanyosodasabodl vezethetd le a mért a
stabilizalodas. Valaszolva a kerdéskorre, az ERC SH mez6je drift helyett szemantikai

konszolidaciét mutat. (23. abra)
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23. dbra. Evenkénti szemantikai drift, 1 — koszinusz tavolsag alapjdn

A fenti eredmények egyértelmiien szemantikai integralodast mutattak, viszont nem valaszoltak
arra a kérdésre, hogy a szemantikai hatarok miként alakulnak (K/HSz1c). Ehhez a panel-szintii
SBERT centroidok kozotti  atlagos paronkénti  szemantikai  hasonlésagot meértem.
Osszességében kovetkezetes és monoton novekvé trendet mutatott a koszinusz-hasonldsag
elemzés: 2007-ben 0,368 volt, mig 2024-re elérte a 0,565-6t. A Kendall-trendteszt
megerdsitette, hogy ez a novekedés statisztikailag robusztus (1= 0,765, p < 0,001), vagyis erds,
szignifikans tendencia mutatkozik szemantikai konvergencia, nem pedig differencialddas felé.
A fenti eredményeket megerésitve 2010 a ,.kulcsév”; ebben az évben az atlagos koszinuszérték
stabil ndvekedésbe kezdett, 2015 utdn meghaladta az 0,50-et, majd 2020-2024 kdzott tartdsan
0,54 f6l6tt maradt. A panelparok szama is n6tt 2007 és 2024 kozott (10-rél 28-ra) és a novekedd

hasonlosagi trend akkor is fenndllt, amikor kontrollaltak volt a panelek szamanak névekedése.

Ellentétben tehat a hipotézisemmel, az eredmények ellentmondanak a HSz1c hipotézisnek,
amely a panelek kodzotti szemantikai hasonlosdg csokkenését (igy a specializacio, illetve
episztemikus hatarok er6s6dését) varta, ugyanis ahelyett, hogy nétt volna a kulonbség, az
eredmények fokozatos homogenizalodast mutatnak az SH panelek nyelve és tematikus keretei
kozott. Végsosoron a teljes K/HSzl kérdéskor ugyanazt az eredményt huzza ala, tobb
szemszogbol: az episztemikus k6zosségek szintjén a szemantikai tér egyre kevesbé modularis,
vagyis a panelek kozotti nyelvi kozelség egy mindinkabb integralt kutatasi mez6t jelez. (9.
tablazat)
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9. tablazat. A panelek kozotti szemantikai hasonlosag osszefoglalasa. A teljes, panelparonkeénti
adatlista az 5. fiiggelékben talalhato.

EV ATLAG KOSZINUSZ (MEAN COSINE) PAROK
2007 0,3677204594016080 10
2008 0,4179694245258970 15
2009 0,464163879553477 15
2010 0,46520791153113000 15
2011 0,45427076319853500 15
2012 0,4531114399433140 15
2013 0,4179627627134320 15
2014 0,4868664304415390 15
2015 0,49822474320729600 15
2016 0,5350384056568150 15
2017 0,525270144144694 15
2018 0,5249912520249680 15
2019 0,518121987581253 15
2020 0,5370556076367700 15
2021 0,5547186036904650 21
2022 0,5453369958060130 21
2023 0,5876984468528200 21
2024 0,5648683937532560 28

A masodik kutatasi réteget az els6 kérdéskorrel, az ERC Altal finanszirozott kutatds az
intézmények kozott eloszlasdval kezdtem (K/HSz2a). Az intézményi koncentracio
vizsgalatahoz két kiegészitd megkozelitést alkalmaztunk. Itt elsdként a mar korabban
alkalmazott Gini-koefficiens és HHI vizsgalatot alkalmaztam kifejezetten intézményes szinten
(korédbban orszégszinten tortént az alkalmazas) és egy fels6 decilis részesedés szamolassal
egészitettem ki az elemzést. Az intézmények kapcsolati (relational) pozici6jat az éves
szemantikai kozelségi haldzatban néztem, ahol a k-core coreness a strukturalis prominencia
proxyjaként szolgalt; ennek szorddasat szintén a Gini és a felsd decilis részesedése foglalja

0ssze.

Az allokéciés oldalon az intézményi poziciok latvanyosan kitagultak. Az ERC
méretnovekedésével parhuzamosan a HHI jelentdsen visszaesett intézményes szinten: 0,034-

r8l (2007) 0,0108-ra (2024) (Kendall T = —0,817, p = 2,2 x 10°9), és a felsd decilis intézményi
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részesedese is csokkent: 44,4%-rdl 20,8%-ra (t = —0,673, p = 3,8 x 107*). Mindkét mutatd
egyértelmiien a koncentracid csokkenésére utal a fejben. Ezzel szemben a Gini-koefficiens mést
mutatott. A koefficiens 0,181-r61 (2007) 0,357-re (2024) nétt (t = 0,778, p = 3,2 x 107%), azaz
a ,,long tail” egyenl6tlensége nott, ahogy egyre tobb nagyon alacsony projektvolument 1j
intézmény csatlakozott. Azt viszont fontos hozzatenni, hogy ez az eltérés nem meglepetés egy
folyamatosan boviil6 rendszerben: a ,,head” (tehat a mar sikeres intézmények) koncentracioja
csokken, az egész eloszlas (amire a Gini érzékeny) mégis egyenlétlenebbé valhat, mivel az Uj
belépdk csak par projekttel vesznek részt. A kapcsolati rétegre tekintve a coreness szérodasa
hasonlé head-tail modellt mutat. A coreness felsé decilisének részesedése 33,5%-rol (2007)
8,9%-ra (2024) csokkent (t = —0,559, p = 0,008), tehat a strukturalis centralitas kevésbé
koncentralddik néhany egyetem kezében, mint a korai években. Ugyanakkor a coreness Gini-
je 0,113-rél 0,177-re nétt (t = 0,464, p = 0,0076), ami ismét dsszhangban van a periféria
kiterjedésével — tobb intézmény jelenik meg nem nulla coreness értékkel a szemantikai core—
periphery struktiraban, de ezek tébbsége alacsony coreness-szel rendelkezik, igy ,,megnyujtva”

a farokrészt (halozattudomanyi analogiaként lehet Barabasi ,,power law” tételét is hasznalni).

Az intézményi rangstabilitds a coreness tekintetében 6sszességében mérsékeltnek irhato le
(median p = 0,188 a 2007-2024-¢s idészakban), mig az érettebb fazisban erdsebb allanddsag
(persistence) figyelheté meg (median p = 0,265 a 2015-2024-¢s iddszakra). Szamos atmeneti
év szignifikans stabilitast mutat (pl. 2012—2013, p = 0,0006; 2013—2014, p = 0,012), mig a
korai évek zajosabbak, amely szintén elvarhatd eredmeény, amikor a hal6zat még kicsi és az
Osszetétel gyorsan valtozik. Az 6sszkép tehat egy lazan tartds, lassan megujuld core-t mutat,
ahol a legfelsd szint kevésbé dominans, ugyanakkor a poziciok nem teljesen fluidak egyik évrol
a masikra. Ertelmezés szempontjabdl ezek a mintazatok részben ellentmondanak a H2Sza
hipotézisnek, ha azt ugy értjikk, mint ,tartos elitkoncentracio a legmagasabb kategoriaban.
Kétségetelniil koncentralt a fels¢ decilis, viszont a Gini mindkét rétegben nd, amely
kompatibilis a boviilé rendszer okozta tail-ndvekedéssel, magyaran az ,.elit” dominanciaja

minimalisan ugyan, de mérsékl6dott, de a rendszer egészének egyenl6tlensége nem csokkent.

Két ertelmezési kovetkeztetés adodik ebbdl az eredménybdl. Egyrészt, az ERC SH szerkezeti
értelemben szélesedett, tobb intézmeny jelenik meg a szemantikai k-core-ban, még ha
alacsonyabb szinteken is. Masrészt, a core kevésbé exkluziv, de nem ,,lapos,” a coreness rank

persitency értéke tovabbra is szamottevd, igy megéallapithato, hogy a felhalmozott elényok
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(pl. tapasztalat, elit kutatocsoportok, az ertékelési rendszer ismerete) tovabbra is jelentdsen

szadmitanak. (10. tablazat)

Ev
2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

10. tablazat. Strukturdlis intézményi eloszlas dsszefoglalasa

Gini
0,1790476190476
19
0,1405775075987
8400
0,2345734349320
1900
0,2899215911264
100
0,2842850546406
0300
0,3402704135737
01
0,3271097834204
6300
0,3030478192327
900
0,3402336544373
850
0,3494724302246
430
0,3552656456797
130
0,3644980070928
660
0,3806375442739
0800
0,3536677919970
690

HHI
0,0340740740740741
00
0,0248724489795918
00
0,0192369008396216
00
0,0209120685311162
00
0,0156689810471008
00
0,0191850089232600
00
0,0183817093239032
00
0,0154699455377727
0
0,0149672813801309
00
0,0148853550295858
00
0,0140128230550598

0,0141454539494173
00
0,0146772178259059
0
0,0114513691262374
00

Top 10% részesedés

0,4444444444444440

0,3392857142857140

0,31958762886597900

0,3412698412698410

0,273972602739726

0,3231707317073170

0,3136094674556210

0,2947976878612720

0,2975609756097560

0,27403846153846200

0,2804878048780490

0,25101214574898800

0,2857142857142860

0,22509225092250900
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2021

2022

2023

2024

Ev1
2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

0,3794444991628
0900
0,3690212511224
1800
0,3899908632733
060
0,3568412162162
1600

Ev2

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

0,0125471136679230 0,2535211267605630
0
0,0128540931732501 0,2490272373540860
00
0,0143855935361727 0,28185328185328200
00
0,0108265817901234  0,20833333333333300
0
Coreness rangstabilitas
N Spearman p
14 - 0,9459966156320290
0,0199625544056736
00*
24 -0,3004663508093520 0,15369207999650000
27 0,1372398865987210  0,4948492125673690
0
32 0,1745757399078510  0,3392619273481640
0
46 0,34441118998907600 0,01908653308494670
0
44 0,2489312031040180  0,1032174263590730
0
45 - 0,6347535982274700
0,0727695331782768
0*
51 - 0,807973295495339
0,0348871492246712
0*
50 0,433648920809474 0,00165506112892663
00**
63 0,2656414909398140  0,03536025406697840*
0
65 0,223086220209878 0,07405626187318430*
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2018
2019

2020

2021

2022
2023

Ev

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

2019
2020

2021

2022

2023
2024

48
51

61

70

65
65

0,3171315661745740  0,0280724715744683"
0,0883850256978020  0,5373955664070020
0*

0,1809400868562710
0

0,16286506187473000

0,3493955248895250  0,00303015574304512

00**
0,1880438388258230  0,1335991683793020
0,2654330491377720  0,03260116479501730
0 0

Coreness koncentracié Gini és top decilis alapjan

Gini
0,11291866028708100
0,180194378775939
0,15214481112857200
0,10605716175163800
0,1422929560860600
0,13306201893302700
0,150608
0,1459169603186760
0,20026033012074900
0,20601326187664600
0,1615279205207260
0,22291666666666700
0,2566857031919890
0,18812874009380600
0,18368591111382100
0,16598138219137500
0,2722698800030190
0,17667197452229300

Top 10% részesedés
0,3349282296650720
0,2777777777777780
0,18072289156626500
0,137221269296741
0,13675213675213700
0,13779527559055100
0,128
0,11475409836065600
0,11437908496732000
0,132013201320132
0,10071942446043200
0,13333333333333300
0,14625228519195600
0,10189228529839900
0,11461318051575900
0,09900990099009900
0,1597444089456870
0,08917197452229300

Az intézményi szemantikai mag regionalis 0sszetételének vizsgalata soran (K/H2Szb) 2007 és

2024 kozott kifejezett ,,nyugatias” atrendezédést mutatkozik. A vizsgalat kezdetén Nyugat-
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Europa a teljes coreness-értek mintegy 18,9%-at adta, azonban aranya folyamatosan
ndvekedett, és 2024-re elérte a 21,2%-ot, erds és statisztikailag szignifikans emelkedd trendet
mutatva (Kendall T = 0,634, p = 5,2 x 107%). Ez aldtamasztja a HSz2b f6 hipotézisét, miszerint
a nyugati intézmények (elsésorban az Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszag, Franciaorszag és
Hollandia) fokozatosan megszilarditottak dominancidjukat az ERC SH kutatasok szemantikai
core-jaban. Eszak-Europa részesedése ezzel szemben viszonylag stabil maradt, 17-21% kozott
ingadozott, és nem mutatott szignifikans trendet (t = 0,059, p = 0,383). Kelet-Eurdpa aranya
ezzel szemben csokkent. 2007-ben még 22,7%-ot tett ki, 2024-re azonban 19,6%-ra esett vissza,
csokkend tendenciat kovetve (1 = —0,425, p = 0,995). Dél-Europa hasonld, am statisztikailag
nem szignifikdns mintazatot mutatott, hiszen részesedése enyhen 22,7%-rol 18,1%-ra csokkent
(t=-0,124, p = 0,773). lzrael és Torokorszag (egyéb orszagok) aranya nagyjabol 20% korl
ingadozott, érdemi trend nélkiil (t = 0,046, p = 0,411). Sem a V4, sem a balti orszagoknal nem
mutathato ki szignifikans trend (t=-0,268, p = 0,944), és a valtozas iranya is gyenge és negativ,
azaz a két régid lényegében stagnal: se nem valtak egyre befolyasosabba, sem visszaszoruléva.
(24. bra)
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24. abra. Szemantikai coreness regionalis eloszlas alapjan

Végil a granttipusokat vizsgaltam, arra figyelemmel, hogy vajon az Advanced grantek
magasabb intézményi coreness-szel jarnak-e egytt, mint a Consolidator vagy Starting grantek

vagy sem (K/HSz2c).

Ennél az elemzésnel a program kezdeti eveit (2007-2008) kizartuk, mert ekkor még csak 1-1

granttipus szerepelt. A késébbi idészakra (2009-2024) vonatkozo eredmények nem mutatnak
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kovetkezetes rétegz6dést. Minden évben a Kruskal-Wallis p-értékek joval a szokasos
szignifikanciaszintek felett maradnak (median = 0,53), és a grant senioritasa és az intézményi
coreness kozotti rendezett korrelaciok is gyengek (medién r,.d = 0,03, tartomany = —0,05 és
0,12 kozott). Egyedil 2014 kozeliti meg a marginalis szignifikanciat (p = 0,09), de még ebben
az évben is a monoton hatas gyakorlatilag nulla. Kovetkezésképpen elmondhato, hogy az ERC
szemantikai hal6zata csak nagyon lazadn kapcsolddik a granttipushoz. A szerény és
statisztikailag instabil 6sszefliggések azt is mutatjak, hogy mire az ERC SH paneljei kiforrotta
valtak, a strukturalis eldnyok mar nem korlatozodtak a senior szintli (Advanced) dijakat elnyerd
intézményekre. Ehelyett inkdbb azt latjuk, hogy a centralitas elég egyenletesen oszlik meg a
hadrom kategoria kozott, tikrozve a Starting, Consolidator és Advanced projektek
kiegyensulyozott intézményi bedgyazottsagat, igy HSz2c hipotézis nem nyert aldtamasztast,

mert a granttipus szerinti strukturalis rétegz6dés minimalis. (11. tablazat)

11. tablazat. A granttipus szerinti rétegzdédés statisztikai vizsgalata. A 2007-es és 2008-as évek dolt
betiivel szerepelnek, mivel ezekben nem voltak ésszehasonlithato adatok, ezért kizarasra keriiltek az

elemzésbol.
Year N Csoportok KW p rord
2007 35 1 NA NA
2008 47 1 NA NA
2009 77 2 0,41317993603499800 0,09386664712369000
2010 93 2 0,8219350089976940 0,023463803906627000
2011 107 2 0,8721435863893480 0,015631513478332800
2012 114 2 0,3250348546797820 0,09258236673960910
2013 131 3 0,2504889710089210 0,06393030624626300
2014 136 3 0,09074337157472080 0,0013838869826902500
2015 158 3 0,25253366465064800 0,12380204110333900
2016 157 3 0,4694640106260570 0,011009123797011800
2017 172 3 0,8041654782431520 0,009246565321265440
2018 166 3 0,7526556436498320 -0,048496589897440300
2019 161 3 0,59039962561793 0,08063977515230820
2020 191 3 0,2393332781375190 0,08836783055459820
2021 201 3 0,8447577655601550 0,030041273679743800
2022 185 3 0,846756176366703 -0,019964146035860800
2023 179 3 0,6710681726650810 0,058183383629950500

115



2024 205 3 0,17658750110748700 0,01196158779541170

A strukturalis centralitas és a finanszirozas kérdéséhez (K/HSz2d) megnéztem, hogy az ERC
szemantikai kozelségi haldzataban strukturalisan kozponti intézmeények nagyobb kutatasi
befektetéseket vonzanak-e. A vonatkozO hipotézis azt feltételezte, hogy az episztemikus
centralitds — amelyet eigenvector centrality és k-core coreness mutatokkal operacionalizaltam
— pozitivan korrelal a pénziigyi volumen nagysagaval, amelyet az egy intézmenyre és évre juto

atlagos EU-hozzajarulassal mertlink.

Empirikusan az adatok nem tadmasztjak ala a HSz2d hipotézist. A 2007-2024 kozotti
idGszakban az intézményi coreness és a nyers ERC-finanszirozas kozotti korrelaciok gyengen
negativak voltak (7core, = —0,0346, tartomany: [—0,311; 0,068]), és ugyanez igaz volt az
eigenvector centrality és a finanszirozas kapcsolatara is (7eigen, = —0,0354, tartomany:
[-0,464; 0,138]). A granttipuson beliili normalizalast kovetéen a mintazat lényegében
valtozatlan maradt (7coreym = —0,0268, tartomany: [—0,259; 0,131]; 7 eigenyom = —0,0371,
tartomany: [—0,330; 0,129]). A medianértékek szorosan kovetik ezeket az atlagokat,
megerdsitve, hogy az 0sszefuggések minden évben a nulldhoz kozel csoportosulnak. Sot,
egyetlen év sem mutat érdemi pozitiv kapcsolatot, ami arra utal, hogy a szemantikai centralitas

¢s az intézményi finanszirozasi volumen kozott rendszerszeriien nincs kapcsolat.

Az tehéat egyértelmii, hogy az ERC SH pénzligyi hierarchigjat a szemantikai halézat topoldgiaja
nem alakitja, igy kijelenthetd, hogy a kognitiv térben betdltétt strukturalis prominencia nem
forditodik le ardnyosan magasabb pénzlgyi tamogatasokra, még akkor sem, ha a granttipusok
kozotti beépitett kilonbségeket kontrollaljuk. Az, hogy e helydtt nincs 0sszefuiggés azt is
jelenti, hogy az értékelési mechanizmusok inkabb az intellektudlis eredetiséget dijazzak,
mintsem a szemantikai magban elfoglalt poziciobol fakado eldnyoket. Ennek eredményeként
az ERC finanszirozasi eloszlasa nagyrészt fliggetlen a kumulativ eldnydk dinamikaitol, és
inkabb meritokratikus, mintsem strukturalisan onmegerdsitd logikat kdvet az eurdpai kutatasi

térben — persze, ha tisztdn szemantikai alapokat veszink figyelembe. (25. abra)

116



Szemantikai Prominencia vs. Finanszirozas
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25. abra. A szemantikai prominencia és a finanszirozas kapcsolatat bemutato osszesitett dabra.

Az utols6 kérdéskornél (K/HSz3) egyiitt kezeltem a kérdéseket, eldészor a coupling tekintetében
a strukturdlisan kozponti intézmények a szemantikailag kozponti témakban kapcsolddasat
elemeztem (K/HSz3a), azzal, hogy feltételeztem, hogy a szemantikai-strukturalis illeszkedés
iddvel erésodik (K/HSz3b).

A vizsgalati id6szakban az intézmények strukturalis centralitasa (k-core coreness) és az altaluk
lefedett témak szemantikai centralitasa kozotti kapcsolat altaldban gyenge és instabil volt. Az
intezményi coreness es a tematikus centralitas kozotti éves Pearson-korrelaciok jelentésen
ingadoztak —0,16 és +0,34 kozott, az atlagos érték r = 0,04 (median r is 0,04), azaz a
szemantikai és strukturalis dimenziok kozotti 6sszekapcsoltsag hianyzik. A mintazat idészakos,
mérsékelt pozitiv csicsokat mutat, példaul leginkéabb 2008-ban (r = 0,34) és 2010-ben (r =0,24)
—, amelyeket hosszan tartdé gyenge vagy negativ kapcsolatok kdvetnek. 2011 és 2022 kdzott a
legtdbb éves korrelacid +0,15 alatt maradt, és tébb évben enyhén negativ volt (példaul 2013 =
—0,16; 2017 =—0,10; 2022 = —0,14). Csak a vizsgalat utols6 évei, 2023 (r = 0,13) és 2024 (r =
0,14) mutatnak enyhe pozitiv visszaersddést, ami 6vatosan jelezheti a tematikus és strukturalis

prominencia Ujrakdzeledését, de biztosan nem jelenthetd ki.

Leforditva az eredmenyeket, a coupling eredményekéent megallapithato, hogy a strukturalisan
kdzponti intézmények nem feltétlenll azok, amelyek a legkdzpontibb tematikus terileteket
alakitjak (vo. Collins, 1998) és az ERC kognitiv szerkezete részben fiiggetleniil fejlodik az
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intézmények kozotti kapcesolati halotol. Ez a jelenség értelmezhetd ugy is, mint a tematikus
részvétel decentralizaltsaga, ahol mind periférikus, mind centrélis intézmények hozzajarulnak
magas centralitdsi témakhoz, ahelyett, hogy egy zart ,elitmag” uralnd az episztemikus
kdzpontot (Collins (1998) core—periphery elméletére ez részben reflektal). Az elsé hipotézisre
nézve ez azt jelenti, hogy a HSz3a — amely kidvetkezetes pozitiv igazodast vart — nem nyert
alatdmasztast, mert az eredmények inkdbb egy lazan kapcsolt rendszert mutatnak, amelyben az
intézmenyi pozicid és a tematikus befolyds egymastol fliggetlenul véaltozik. A KSz3b
vizsgalatahoz ellendriztem, hogy az intézményi coreness és a tematikus centralitas kdzotti éves
korrelacio idével er6sodott-e. A Kendall-féle trendteszt T=-0,216 (p = 0,900) értéket mutatott,
ami nem jelez statisztikailag szignifikdns monoton névekedést, sét, a negativ egyiitthat6 inkabb
enyhe gyenguilésre utal a kognitiv és strukturalis prominencia 6sszekapcsoltsagaban, nem pedig
erdsodésre. A vizsgalt id6szakban az éves korrelacidk szorosan a nulla koriil ingadoztak (—0,16
<r <0,34), néhany mérsékelt pozitiv esetet kdvetden tobbnyire elhanyagolhatd vagy negativ
értckeket mutatva. A kovetkezetes emelkedé trend hianya igy ellentmond a HSz3b
hipotézisnek, amely az intellektualis és szervezeti hierarchidk fokozatos 6sszehangolodéasat

varta — tehat mind a két hipotézis megbukott. (26. abra)
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26. abra. A szemantikai—strukturalis illeszkedés idobeli alakulasa

4.2.9. A validacio eredményei

A robusztussagi vizsgalatok megerdsitették, hogy a fobb eredmények nem fliggnek egyetlen

konkrét halozati vagy beagyazasi konfiguraciétol.

Az éves, szomszedos sz0 (neighboring term) eléfordulason alapulé co-word halézatokban a

Louvain- és Leiden-algoritmusokkal kapott modularitasértékek szinte teljesen megegyeztek (r
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= 0,97), és az atlagos abszolut kiilonbség minddssze 0,029 volt. Az embedding szinten a TF-
IDF- és SBERT-alapu szemantikai drift mutatok Osszehasonlitasa ers negativ korrelaciot
mutatott (r =-0,72, &tlagos eltérés = 0,144), ugyanakkor a negativ el6jel az eltéré normalizacios
skalakbol fakad, nem pedig tartalmi eltérésbol, mivel az egyik modellben tapasztalhato
nagyobb fogalmi elmozdulas iddszakai a masikban is fokozott driftet mutatnak, bar ellenkezo
iranyban kifejezve. Mindkét modszer hasonld iddbeli forduldpontokat rogzitett: az elsd
értelmezheté SBERT-alapl becslés 2008-ban jelent meg (mivel 2007-ben nem volt

referenciaév), es a drift nagysaga 2014-2015 koriil tet6zott, majd ezt kovetden stabilizalodott.

A vizsgalathoz alapul vett szemantikai és strukturdlis dinamikdk tehat modszertanilag
robusztusak, flggetlenil az alkalmazott algoritmikus vagy reprezentacios variansoktdl. (12.
tablazat)

12. tablazat. A validacio eredményei

Teszt Atlagos absz. kiilonbség Korrelacio
Louvain vs Leiden modularity  0,02934816265342940 0,9688736285521730
TF-IDF vs SBERT drift 0,14369176250130600 -0,724906032532542

Az ERC-SH teljes idészakaban (2007-2024) a szemantikai prominencia csak gyenge és
kovetkezetlen kapcsolatot mutatott az intézményi ERC-finanszirozassal. A nyers finanszirozasi
Osszegeket vizsgalva az éves Pearson-korrelaciok a szemantikai eigenvector centrality és az
intézményi atlagos hozzajarulas kozott (reigenP) —0,46 (2007) és 0,14 (2024) kozott ingadoztak,
atlaguk pedig —0,04 volt. A coreness-alapu korrelaciok (rcoreP) —0,31 (2007) és 0,07 (2012)
kozott mozogtak, szintén —0,04-es atlaggal. A logaritmikus atalakitds nem valtoztatott a
mintazaton (&tlag reigenlog = —0,03; rcorelog = -0,02). Annak vizsgélatara, hogy ez a
fuggetlenség esetleg csak a granttipusok beépitett koltségplafonjainak tudhat6-e be, egy
masodik elemzés normalizalta a finanszirozasi értékeket minden karrierfazison belll (Starting,
Consolidator, Advanced), igy kiszlirve a skalahatasokat. A normalizalt adatallomany — amely
az atipikus eszkdzok kizéarasa miatt kissé eltéré mintaméretekkel rendelkezik (n = 45-288) —
szintén nagyon alacsony korrelaciokat eredményezett — az reigesnorm —0,33 (2007) és 0,05
(2021) koz6tt, mig az rcorenorm —0,26 (2007) és 0,13 (2020) k6zo6tt mozgott, mindkét mutatd
atlaga korulbelil —0,04 volt. Az, hogy a korrelaciok a tipuson belili skalazas utan is

gyakorlatilag nullak maradnak, megerdsitették, hogy az intézményi szemantikai centralitas nem
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jelzi elére az ERC-tdmogatasok nagysagat meg standardizalt finanszirozasi feltételek mellett

sem. A szemantikai prominencia tehat szimbolikusan fontos, de pénzugyileg semlegesnek
tiinik. (13. tablazat)

13. tablazat. Validacios eredmények arra vonatkozoan, hogy a magasabb szemantikai centralitdassal
(eigen- vagy coreness-értékkel) rendelkezo intezmények magasabb atlagos ERC-hozzajaruldsban
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VEigenP
0,463695410
27220700
0,035405101
40997900

0,003728500
9495293400

0,005284261
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0,186991861
79136800

0,137502406
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0,039712327
29318100

0,104394680
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rcoreP
0,31109459
16282230
0,13274753
256738600

0,06629070
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0
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202 0,008283467 0,02512950 - 0,05240225 0,0408641

3 596671040 299843670  8,58304979 422150850 033169981
0 598497E-04 0

202 0,046718845 - 0,02417028 - 0,0616951

4 73336210 0,05382260 333367920  0,04541289 001290581
275239440 315835180 00

Projekt

szam YEigenlOYM FCoreNOYI

(n)

45 -0,3304586252548480 -0,2594272885603830

56 -0,08436967035400920 -0,180941880304989

97 -0,02909637222070180 0,047824480902794600

126 0,06986760125949660 0,038010680594746200

146 -0,1294768279271140 -0,002352528034578080

164 0,040054208419711900 0,027420240449146300

169 0,1292365007170520 0,07213364466264720

173 -0,046701448046154600 -0,001578878705300270

205 0,01049474587988550 -0,0914421279014634

208 -0,006359242272269430 -0,016373999427134700

246 -0,025315621610893600 -0,051330465651104800

247 -0,09103295208514840 -0,1127212336321940

245 -0,09477597944392100 -0,09408017816352760

271 0,05268579465261140 0,13096230061163700

284 0,053949255915817700 0,031960562741849400

257 -0,0988742831908254 -0,06816821937779440

259 -0,09062681988821160 -0,03986403641194070

288 0,0033643476109702300 0,0884489145136956

4.2.10.  Halozatvizsgéalati elemzések

0,05802306
031227460

0,03570094
799181360

A szemantikai szekcid lezarasaként még két elemzést végeztem, mind a kettd a halozati

metrikakkal leirhaté szemantikai hasonlésagra vonatkozott, a mar korabban figyelembe vett

core—periphery paradigma fényében. Bar robusztussdgukban alulmaradnak az el6z6
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vizsgalatoktol, kvalitativ szempontbol igen hasznosak ezek az eredmények, mivel kénnyebben
értelmezheté moédon mutatnak ré a kiilonbségekre €s valtozasokra. E16szor a kinyert adatokbol
minden évre készitettem egy halozatot orszagszinten. A f6 kérdés tehat az volt, hogy az adott
orszagok nyertes kutatdi (pontosabban, azok a kutatdk, akik egy adott orszag egyetemen
szereznek ERC-t) szemantikailag hogyan kapcsoldédnak egymashoz. Eldszor orszagszintii

elemzést végeztem.

A héaldzati mutatdk alapjan a szemantikai struktira 2007 és 2024 kdzott fokozatosan tagulo, de
tovabbra is erdsen integralt rendszert mutat. Az intézmények kozott stabilan stirti szemantikai
kapcsolatrendszer &ll fenn, ezt bizonyitja az is, hogy az average degree végig magas marad
(2007 = 6,923; 2024 = 8,609),. Az average weighted degree enyhe emelkedése (0,662-r61 0,99-
re) alapjan a kapcsolatok nemcsak szamossagukban, hanem tematikus erésségiikben is
er0sodtek, kiilonosen 2017-2022 kdzott (1,086-1,09). A graph density altalanos szempontbdl
csokkent (0,577 — 0,391), ez szintén varhatd eredmény, hiszen, ha a rendszer
méretndvekedésen megy at lehetséges ritkulds is, mivel az Gjonnan belépd intézmények nem
kapcsolodnak be teljesen a kordbbi szoros struktdraba. Ezt er6siti az is, hogy az average path
length lassan n6 (1,423 — 1,609), ami a halozat tagulasat tikrozi, de az értékek alacsonysaga
jelzi, hogy tovabbra is rendkiviil kompakt, ,,small-world”-szer(i (ez kés6bb a tarsszerzéségeknél
is megjelenik egyébirant) szerkezetrdl van szo6. A modularity értékei alacsonyak és ingadozok
(0,113 (2007-ben, ekkor volt a legmagasabb) és 0.012 kdzott), tehat a fentieket részben
megerdsitve a halozatban nincsenek jol elkiiloniilé tematikus klaszterek, sokkal inkdbb egy
dsszefonddo, integralddast mutatd, hibrid szemantikai mezé jellemz6. A statistical interference
kifejezetten er6s emelkedést mutat (101,064-r61 226,998-ra), amely szintén az integralddast és

az atfedések prevalenciajat mutatja. (27. abra, 6sszes eredmény a 6. fliggelék alatt)
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27. abra. Orszdg-szemantikai hdlozatvaltozasok 2007 és 2024 kozétt (degree alapjan, balrol jobbra
novekvd évszam, az évvaltozas nyilakkal vezetve)
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A masik vizsgalat magukra a panelokra vonatkozott. Ezt azért is tartottam fontosnak kiemelni
mint 6nallo haldzatanalizis, mert jelen dolgozat megirasakor tudomasom szerint még senki sem
foglalkozott az ERC panelnyertes projektek szemantikai hal6zati elemzésével, killénésen azok
hasonlosagaval. A panelek kozotti szemantikai halozatelemzés kilon értéke, hogy képes
feltarni mely tudomanyos iranyok mozgatjak az egyes értékeld testlleteket/bizottsagok, és

milyen mértékben mutatnak atfedést tematikus fokuszukban.

A SH panelek szemantikai halozata 2007 és 2024 kozott rendkivil 6sszekapcsolt és idében
egyre er6sodoé szerkezetet mutat a fobb metrikak alapjan. Az average degree 2007-ben 3,2 volt,
2010 és 2012 kozott stabilan 4,333-on allt, majd 2021-ben 5,143-ra emelkedett, és 2024-ben
érte el a legmagasabb értéket, 5,25-6t. Az average weighted degree hasonl6 ndvekedést jelez,
2007-ben még 1,284 volt, 2014-ben mar 2,236, 2021-ben pedig 3,032, mig 2024-ben 3,256-ra
noétt. A graph density végig kiemelkedéen magas maradt, 2007-ben 0,8-rol indult, 2008-ban
0,733-ra csokkent, majd a legtobb évben 0,867 és 0,933 kozott stabilizalodott — ez egy szinte
teljesen Osszekotott haldzatra utal. Ezzel szemben a modulraity végig alacsony értékeket vett
fel, 2007-ben 0,052-r61 indult, 2013-ban érte el a maximumot (0,071), viszont tébb évben nulla
volt, azaz a panelek kdzotti tematikus elkulonilés minimalis, ahogy ez a fentebbiek soran is
bizonyitast nyert. A statistical interference értéke folyamatos emelkedest mutat, 2007-ben meg
13,894 volt, 2015-ben 27,941-re nétt, majd 2024-ben elérte a 35,782-es cslcsot. Az average
path length végig rendkivil alacsony maradt, az értéke 2007-ben 1,2 volt, 2013-ban
ideiglenesen 1,467-re emelkedett, 2018-ban 1,067-re csdkkent, majd 2024-ben 1,25-re allt be.

A fentieket meger0sitve, a panelok integralt kohézids mez6t képeznek, igy nincsen
kiemelkedéen mas szemantikai megoldasokkal operalo teriilet. (28. dbra, a 7. flggelék alatt

elérheto a teljes halozatstatisztika)
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novekvé évszam, az évvaltozas nyilakkal vezetve)
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4.3. Intézmeényekre vonatkozé vizsgalodasok — a ,,nagy négyes” és a CNRS esete

Kovetkezd 1épésben az intézményeket vizsgaltam. Osszesen 527 intézmény nyert SH
palyazatot, ugyanakkor els6ként a legnagyobb nyertesekre fokuszaltam, hogy az ERC ,,top

jatékosait” tudjam vizsgalni.

Ahogy azt 10. dbra alatt korabban elemeztem, a top 20 legsikeresebb intézmény éves nyerési
aranyat vizsgaltam el6szor. Altalanossagban megallapithato, hogy a CNRS volt az egyetlen
intézmeny a top 20-ban, amely minden évben nyert, minden mas intézmény legalabb egy évben
kiesett az SH nyertesek kozil. A top 20 intézmény éves teljesitménymutatdi erdteljesen

hullamzdé, de hosszu tdvon ndvekvo trendet rajzolnak ki az ERC SH versenystruktarajaban.

A 2007-es induld évben minddssze 21 nyertes projekt szlletett a top 20 intézménynél, ez
atlagosan 1,05, median szerint pedig 1 nyerést jelentett. A top intézmények kdzotti kiilonbsegek
ekkor még viszonylag kicsik voltak (szoras = 0,9987). 2008-ban a sikeres palyazatok szama
20-ra csokkent (—4,76%), és a maximum tovabbra is 3 maradt. 2009-re azonban drasztikus
ugrés tortént, 37 nyertes palyazat (85% ndvekedés), és az IQR 2-re emelkedett, ami sokkal
szélesebb teljesitménykilonbséget jelent. 2010-ben a palyazatok szdma visszaesett 33-ra,
viszont volt egy hipersikeres intézmény 10 sikeres palyazattal. A 2011-es évben mar 45 nyertes
palyazatot latunk (+36,36%), a szorés 1,8028. 2012-ben a top 20 intézmény 68 projektet nyert,
(51,11%-0s ugrés), és ekkor jelenik meg el6szor a 11-es maximum a nyertes palyazatok
szdméban, ami a szuperszereplok (elite performers) megjelenését mutatja — csak
emlékeztetésképp, Magyarorszag Osszesen a teljes idoszakban 16 palyazatot nyert, igy ezek az
intézmeények lényegében orszagokhoz hasonld eredményeket produkaltak, mar az ERC legels
idGszakaibna. 2013-ban enyhe visszaesés tortént (64), de a median 2, a maximum pedig 13,
amely tovabbra is extrém koncentraciét mutat. 2014-ben a top intézmények 61 projektet
szereztek (—4,69%), mikdzben az IQR 3,25 volt (a verseny kozéprétege magyaran szélesedett).
2015-ben Ujabb kiugro év érkezett; 81 nyertes palyazat, 32,79%-0s novekedéssel, és az atlag
4,05-re emelkedett — ez a cstcsidészak els6 nagy hullama. 2016-ban a top teljesitmény
valtozatlanul 81 volt, ugyanakkor a minimum ekkor eldszor lett 1, ami a mezény aljan
bekovetkez6 enyhe stabilizaciot mutatja. A 2017-es évben 85 nyerést regisztralt a top 20
intézmeny (+4,94%), a maximum pedig 12-re n6tt. 2018-ban Ujabb torténelmi csucs érkezett,
99 nyertes (+16,47%), de a szdras 3,1535 volt, ami tovabbra is rendkivil nagy kilénbséget
jelent a teljesitmények kdzt. 2019-ben a top 20 intézmeny teljesitménye elérte a 100 projektet,
bar ez csak 1%-0s novekedes, szimbolikus szempontbdl fontosnak tartottam kiemelni. 2020-
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ban hirtelen visszaeses tortént 89 sikeres palyazatra (—11%), mikdzben a minimum ujra O lett,
azaz néhany intézmény kiesett idészakosan az elitb6l. 2021-ben minimalis ndvekedés tortént
(90, +1), a median viszont el6szor érte el az 5 nyerést, ami el6szor tartos, és eddig példatlan
stabilitdst mutatott a top mezényben. 2022-ben ismét csokkenést figyeliink meg (86, —4), a
sz0oras 2,7164 volt. A 2023-as év torténelmi csucsot hozott 102 nyeréssel (+18,60%), a median
pedig 6, azaz a top 20 intézmény core-ja még tovabb tudott erés6dni. 2024-ben viszont (Gjra
visszaeses figyelhet6 meg, minddssze 87 nyerést regisztralt a top 20 (—14,71%, ez az idésor

egyik legnagyobb negativ valtozasa).

Erdemes megfigyelni, hogy tobb évben is eléfordult 0 minimalis érték a top 20 kozott, ami azt
mutatja, hogy a mez6ény alja egyaltalan nem homogén, ez a tartdssag viszont a top 20 legjobban
teljesitoi kozott is 1étezik; a maximum értékek 2007-es 3-rol 2013-ra 13-ra néttek, majd 2024-
ben 10-ig ingadoztak, azaz vannak évr6l évre ,,szuperszereplok.” A hosszU tavd trend
egyértelmiinek hat; a top 20 intézmény egyre tobb ERC SH projektet koncentrél, de a rendszer

idGszakosan visszarendez6dik, a verseny ugyan turbulens médon, de stabil. (29. abra)
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29. abra. A Top 20 SH-nyertes intézmeény éves nyertes palyazatszamai

A deskriptiv eredmények ugyanakkor allaspontom szerint csak a felszint mutatjak, ezért

szlikségesnek lattam komplex tudomanymetriai elemzéseket is végezni.
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Elészor is, egy teljes intézményi hasonldsagi haldzatot készitettem, ahol minden node egy
fogadd intézményt illusztralt, a degree-k sulyat pedig a panel x grant portfolidk kdzotti
hasonldsdg (cosine-szerli mérd) adja. Ezt a matrixot elészor megtisztitottam, majd egy
sulyozott, irdnyitatlan (undirected) graffa alakitottam, amely a SH ERC portféliok szerkezeti
kozelségét reprezentalja intézményi szinten. A haldzaton ezutan tébb klasszikus centralitasi
mutatot szamoltam: degree, degree strength, eigenvector centrailty, betweenness, closeness,
clustering coefficient. A haldzati mutatokat ezt kovetden 0sszekapcsoltam a korabbi CCPM-
b6l szarmazo core-score-ral és az intézmények metaadataival (SH projektek N, orszag, elsé és
utolso nyertes év, a régiokat e vizsgalatnal kihagytam), igy minden intézményhez egyszerre all
rendelkezésre volumenalapd (projektszdm) és strukturalis (core-score + centralitas)
informéacid. A projektszamot log-transzformaltam, hogy csokkentsem a szélséértékek torzitd
hatdsat, és 0sszehasonlithatébba tegyem a nagyon nagy és kozepes intézmények kozotti
kilonbségeket. A strukturalis tipoldgia kialakitasdhoz két median-kiiszob6t hasznaltam: a log-
transzformalt projektszdm medianjat (2,565) és a core-score medianjat (0,566), amelyek

mentén a mez6ét négy kvadransra osztottam.

Ezek alapjan minden intézményt besoroltam a mar korabban ismertetett méret x core-score
tipoldgiaba, azaz az ,.Elit kézpontok™ (nagy volumen, magas core-score), ,.Felemelkedd
intézmények” (kis volumen, magas core-score), ,,Ovatos duhajok” (nagy volumen, alacsony
core-score) ¢és ,Periferikus intézmények” (kis volumen, alacsony core-Score) negyes

kategoriarendszerébe. (14. tablazat)

14. tablazat. Intézménykategorizalasi tipologia volumen és core-score szerint

Kategoria Projektvolumen (N) Core-score
Elit k6zpontok Nagy Magas
Felemelkedd intézmények Kis Magas
Ovatos duhajok Nagy Alacsony
Periferikus intézmények Kis Alacsony

Az elit kbzpontok klasztere bizonyult a legnagyobbnak, 6sszesen 62 intézmény tartozik ebbe a
kategoriaba. Ezeket az intézményeket erds strukturalis beagyazottsag jellemzi, amit kiilonosen
a magas eigenvector centrality, strength, illetve degree mutatok igazolnak. A francia Centre
National de la Recherche Scientifique (CNRS) példaul 160-as degree értékkel, 70,44-es degree

strength értékkel, valamint 0,8809-es eigenvector centralityvel rendelkezik, mikdzben core-
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score-ja is nagyon magas (0,8654). Az Egyesult Kiralysagbol az University of Oxford ker(lt
péladul még ebbe a csoportba (degree =160, d. strength = 76,22, eigenvector centrality =
0,9306, core-score = 0,9137; tovabba az intézmeny 101 SH projektjével log-projektszdma
4,6250), hasonléan az University College London-hoz, amelynél a degree 160, a d. strength
72,79, az eigenvector centrality 0,8656, a core-score pedig 0,8271, az intézmeny pedig 88
projektje 4,4886-0s log-projektszdmot eredményez. A holland egyetemek is stabilan a
magterilethez tartoznak. A University of Amsterdam 159 degree értékkel, 75,42 d. strength
értékkel, rendkivil magas (0,9603) eigenvector centralityvel és 0,9633-as core-score-ral
rendelkezik, 98 SH projektje pedig 4,5951-es log-projektszdmot ad. A Leiden University
szintén kiemelkedik: 153 degree, 73,77 d. strength, 0,9444 eigenvector, valamint 0,9473 core-
score és 76 projekt (4,3438 log-projektszam). Az Utrecht University is hasonldé mintat mutat,
153-as degree-vel, 72,93-as d. strength éertékkel, 0,9277 eigenvector centralityvel, 0,9252-es
core-score-ral és 69 SH projekttel (4,2485 log-projektszam). A skandinav térség legfontosabb
magintézménye a University of Oslo, amely a teljes intézményi hél6zat legmagasabb
eigenvector centrality értékével rendelkezik (1), valamint 160-as degree, 80,48-as d. strength,
és 0,99-es core-score jellemzi. Ha az 8. fuggeléket megnézzilk, az elit kozpontok elnevezésben
az ,.clit” kozel sem véletlen; tulajdonképpen a legnagyobb nyugati, déli, skandinav és izraeli

intézmények keriiltek ide, a teljes ,,keleti blokk™ kimarad ebbdl a kategoriabol.

A felemelked6 intézmények klasztere a legkisebb (19), ugyanakkor joval diverzebb orszag- és
régioszinten, mint az elit kdzpontoké, amig utdbbiakat elsdsorban nyugat-europai nagy
kutatéegyetemek uraljak, addig a felemelkeddk kozott megtalalhatok ir, brit, német, belga,
lengyel, finn, norvég, osztrak és svéd intézmények is. A klaszter intézményeire kdzos, hogy
viszonylag kevés SH projektet nyertek (tipikusan 5-11 kozott), ugyanakkor strukturalisan
magasan jegyzettek: eigenvector centrality értékeik rendszeresen 0,60 és 0,90 kozott
mozognak. Példa felemelkedd intézményre az ir National University of Ireland Maynooth,
amely minddssze 11 projekttel is 0,662-es eigenvector, 151-es degree, valamint 0,616-0s core-
score értékeket mutat, log-projektszama pedig 2,485. A skandinav régié tobb szerepldje is
feltiinik a klaszterben, példaul a University of Gothenburg, amely 10 projekt ellenére 0,9066-
os eigenvectorral és 0,8967-es core-score-ral rendelkezik, tovabba 160-as degree és 71.75-0s d.
strength jellemzi. A finn University of Jyvaskyla esetében hasonléan 10 projekt mellett 153-as
degree, 54,26-0s d. strength, valamint 0,701-es eigenvector centrality figyelheté meg, ami a
csoport egyik legkiegyensulyozottabb profilja. A University of Manchester is ebbe a
kategoriaba ker(lt, ahol a 10 projekt mellé 152-es degree, 52,36-0s d. strength, 0,6676-0s
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eigenvector, illetve 0,6209-es core-score tarsul. A klaszter tovabbi tagjai példaul a szintén brit
University of Southampton, a finn University of Turku, a svajci Foundation for International
Relations and Development Studies, vagy az osztrdk Paris Lodron University of Salzburg A
lengyel Jagiellonian University jelenléte pedig azt mutatja, hogy a kelet-k6zép-europai
intézmeények is képesek felzarkozni a haldzat magteriletéhez, ha nagy centralitasu partnerekhez
kotédnek.

Az ,6vatos duhajok” klasztere (21 tag) a teljes intézményi mezény egyik legérdekesebb és
leginkabb sajatos csoportja, mivel olyan nagy volumenti, jelentés ERC SH-projektportfolioval
rendelkezd intézményeket foglal magaban, amelyek ennek ellenére meglepden alacsony core-
score értéket érnek el. Az ,6vatos duhajsig” magyaran azt jelenti, hogy bar ezek az
intézmények sok projektet nyernek, szerkezeti beagyazottsaguk nem olyan erds, mint az elit
kdzpontoké, vagyis a mennyiségi sikerek nem feltétlentl jarnak egyutt a haldzati poziciobol
ered6 mindségi elényokkel. A regiondlis megoszlast tekintve a klaszter tébbnyire nyugat-
eurdpai és dél-europai szereplokbdl all (Egyesilt Kirdlysag, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Svajc, Hollandia, Németorszag). Talan a klaszter leghiresebb tagja a vilaghirt
London School of Economics and Political Science (LSE), amely 56 SH projekt mellett
minddssze 0,394-es core-score értéket mutat, mikdzben eigenvector centrality mutat6ja 0,5046,
degree-je 160, d. strength-je pedig 46,30. Ez a profil azt sugallja, hogy az LSE kival6an
beagyazott, viszont a bedgyazottsag sulya és strukturalis jelentGsége joval alacsonyabb, mint
amit projektvolumene alapjan varnank. A szintén vilaghirti olasz Bocconi University hasonld
mintazatot mutat: 54 projekttel, 150-es degree-vel és 40,48-as strength-sel rendelkezik,
eigenvectora azonban csak 0,4287, core-score-ja pedig 0,3046, ami szintén alacsonyabb
beadgyazottsagot jelez. A spanyol Pompeu Fabra University (47 projekt, 160-as degree, 0,5435
eigenvector, 0,4395 core-score) esetében is ugyanez a kettdsség figyelhetd meg: magas
projektszam és kiterjedt kapcsolati halo, de a kapcsolatok strukturalis jelentdsége kozepes. A
klaszter tovabbi reprezentativ tagja a firenzei European University Institute, amely 30 projektet
nyert, viszont 0,4236-0s core-score-ral és 0,5040-es eigenvectorral bir, illetve a francia
Sciences Po és a svajci University of Zurich (elébbi 29 projekttel, 0,5084-es core-score-ral,
utobbi 28 projekttel, 0,4865-6s core-score-ral). Kilon emlitest érdemelnek azok az
intézmények, amelyek erésen specializaltak, peldaul a Toulouse School of Economics, amely
23 projekttel rendelkezik, de eigenvectora minddssze 0,2261, core-score-ja pedig 0,0670, ami

rendkivil alacsony strukturalis integraciora utal és a specifikacié természetében hasonld

131



londoni School of Oriental and African Studies (SOAS) is, amely 12 projekt mellett 0,3926-0s

core-score-t ér el, sajat kapcsolati erdtere pedig jelentésen fragmentalt.

Talan nem meglepetés a korabbi vizsgalodasok nyoman, hogy a periféria intézményeinek
klaszterében (59 intézmény) magasan felllreprezentéltak a nem nyugati tudomanyos
rendszerekhez tartozd szereplok, kozép-kelet-eurdpai, mediterrdn, kisebb nyugati és
,.félperiferikus” kutatohelyek tartoznak ide. Ide tartozik példaul a (magyar) Central European
University (10 projekt, core-score: 0,4515, eigenvector: 0,5423) és a ,,mar osztrak” Central
European University is (6 projekt, core-score: 0,3294), a portugdl New University of Lisbon (7
projekt, core-score: 0,4127) és a ciprusi University of Cyprus (9 projekt, core-score: 0,3880) is.
Ugyanakkor a klaszter lathatova tesz egy fontos paradoxont: tobb globalisan elismert ,,hard
science” elitegyetem is periferikus SH-szerepl6, példaul az ETH Zirich (10 projekt, core-score:
0,4993), bar ez nem feltétlenil meglepd, hiszen az egyetem erésen természettudomanyos
fokuszu, az Imperial College (7 projekt, core-score: 0,1749) vagy a svéd, els6sorban
élettudomanyokra specializalédott Karolinska Institute (6 projekt, core-score: 0,4729). Ezek az
intézmeények a teljes halézatban meglehetdsen magas fokszammal és eigenvector-értékkel
birnak (ETH eigenvector: 0,5601, Imperial: 0,3126, Karolinska: 0,5408), mégis a core-score
alapjan az SH ERC szerkezetben a peremzéndjaban maradnak. Ide tartozik még par fontos
német egyetem (Mannheim, Bielefeld, Freiburg, Giessen, Marburg, Darmstadt), de
megjelennek olasz szereplék (Pisa, Firenze, LUISS Rome), spanyol kutatohelyek (Carlos 11
Madrid, BCBL, CEMFI), valamint portugal intézmények is (University of Coimbra — CES,
University of Algarve). (30. abra és 8. figgelék a teljes listaért)
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30. abra. Egyesitett tipologiai abrak
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Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a fenti elemzés az 6sszes év alapjan dolgozott és ezzel

kapcsolatban nem lehet megkerlni, hogy a valtozasokat is elemezzik (transition). Valtozas
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alatt értem azt, ha példaul X intézmény 2012-ben még csak felemelkedd, 2013-ban elit (2012-
rél 2013-ra (YoY) transition). Az intézmények viszont eltér6 években jelennek meg el6szor a
mintdban, s6t, nem ritka, hogy két egymast kdvetd évben nem nyer egy intézmény ERC-t.
Annak érdekében tehat, hogy a valtozasi matrixot ne torzitsak mesterséges ,,belépési”
megfigyelések, az intézmény elsé megfigyelését értelemszeriien nem vettem figyelembe
véltozaskent és csak olyan esetekre szamoltam valtozast, ahol év(t +1) = év(t) + 1

ugyannél az intézménynél.

Az eredmények a maguk nemében teljes mértékben igazoltdk a tudomanyszociologiai
aforizmat, amely szerint az elit elit mered, a periféria meg periféria. A négy kategoéria kozotti
maradasi valdszinliségek ugyanis egy markdnsan stratifikalt és viszonylag zart intézményi
struktdrat rajzolnak ki. Az Elit kdzpontok 87,4%-0s stabilitési rataja azt mutatja, hogy az
egyszer bejaratott intézmények az ERC SH palyazati 6koszisztémaban rendkivil tartos
poziciokat tartanak fenn. A Periferikus intézmények tobb mint fele (55,1%) szintén sajat
tartossagara utal. A Felemelked6 intézmények ezzel szemben jéval instabilabbak. Mindossze
25,9%-uk marad a sajat klaszterében, ami arra utal, hogy ez a csoport 4tmeneti, és elsésorban
valamelyik iranyba valé elmozdulas jellemzi. Azonban az irdnyuk nem felfelé mutat, hanem
sok esetben lefel¢ vagy oldaliranyba, ami jelzi, hogy a felfelé mobilitas jelentds akadalyokba
iitkozik. Az Ovatos duhajok viszonylag magas stabilitasa (76,4%) egy jol koriilhatarolhato
,,k0zéposztalyt” rajzol ki, amely nem rendelkezik elég erdvel az elitbe valo belépéshez, de elég
kapacitassal ahhoz, hogy tartésan ne csusszon vissza a perifériara. A négy csoport egyutt olyan
kvézi-feudalis szerkezetet alkot, ahol a mozgas jellemzden korlatozott, és a poziciok évrol évre
reprodukélédnak. Mindez egyben arra is ramutat, hogy az ERC SH rendszerben a struktdra
determinaldbb szerepet jatszik, mint a rovid tava teljesitményingadozasok vagy az intézményi

stratégidk valtozasai. (31. abra)
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31. abra. Kategoria-valtozasok a négy kategoria kozott (p mint dtmenet értékkel szamolva)

Erdekelt az intézmények hasonlésaga is a CCPM alapjan, kiilonosen a fenti klasztereredmények

-7z

granttipus portféliojuk alapjan egy folyamatos core—periphery modell (CCPM) segitségével.

Els6 1épésben az SH tartomanyhoz tartozo projektekbdl egységesitettem a granttipusokat, majd
minden projektet hozzarendeltem egy panel x grant kombinéciéhoz (pl. SH3__ Starting), igy
felépitve egy intézmény x (panel x grant) tablat. Ezt a tablat matrixsza alakitottam, ahol a sorok
az intézmények, az oszlopok a panel x grant kategéridk, az elemek pedig az adott
kombinécioban elnyert projektek szamai. Az elemzés robusztussaga érdekében csak azokat az
intézményeket tartom meg, amelyek legaldbb 5 SH projektet nyertek. Ezen a matrixon
koszinusz-hasonlésagot szamitottam, igy egy intézmény—intézmény similarity matrixot
kaptam, ahol a hasonldsag nagy, ha két intézmény panel x grant profilja kdzel azonos, és Kicsi,
ha eltér6 portfoliokkal rendelkeznek. Erre a similarity matrixra illesztettem a CCPM modellt:
egy core-vektort (c) kerestem, amelynek elemei 0 és 1 koz6tti értékek, és ugy valasztottam meg
Oket, hogy az intézmények kdzotti hasonlosagi mintazat a lehetd legjobban kozelithetd legyen
az idedlis core—periphery strukturaval (c - c'). A nyers core-score-okat utana 0-1 skalara
normalizaltam, igy minden intézményhez kaptam egy intézményspecifikus értéket, amely a
peremhez kozeli poziciotél (0) a tiszta magpozicidig (1) terjed. A modellilleszkedést is

ellendriztem, méghozza gy, hogy a tényleges similarity matrix és az idealis core—periphery

135



matrix (c - ¢") elemei kozétti korrelaciot mértem. Végil a similarity matrixot a core-score
szerinti sorrendbe rendeztem, és egy heatmapen abrazoltam 6ket, ahol a s6tét foltok core—core
hasonldségot, a vilagosabb zénak pedig peremteriletek egyméashoz és a maghoz viszonyitott
alacsonyabb hasonlosagét jelzik. Az intézmeényneveket itt szandékosan elrejtettem, hogy a
globalis szerkezeti mintazat legyen elOtérben. A heatmapen megjelend sotét €s vilagos
négyzetek a kiilonboz6 intézmények kozotti koszinusz-hasonldsdgot reprezentaljak, vagyis azt,
hogy mennyire hasonléak egyméashoz a panel x granttipus portfélidik. A sotét kockdk magas
similarity értéket jelolnek, ami azt jelenti, hogy a két 6sszehasonlitott intézmény gyakorlatilag
ugyanazt a palyazati és panelstruktarat hozta létre az ERC SH rendszerben. Ezek a négyzetek
dontéen a matrix bal fels6 részében — vagyis a core-score szerint rendezett ,,mag” intézményei
kozott — jelennek meg, ahol az Oslo, Helsinki, Leiden, Amszterdam, Oxford vagy Leuven
tipusu nagy kutatéegyetemek egymassal kolcséndsen magas hasonldsagot mutatnak. Ezzel
szemben a vilagos vagy fehéres kockak alacsony similarity értéket jeleznek, azaz a két
intézmény teljesen kiilonbozd panelprofilokkal dolgozik. Ezek a mintak altalaban a core—
periphery metszetben vagy a periféria intézményei kozott lathatok, ahol sokkal nagyobb a

diverzitas és kevésbé jelenik meg barmiféle klaszterszerli homogenitas.

A heatmap egyik f6 tanulsaga, hogy a core-score szerinti rendezeés koherens magzonat
eredmeényez. A legmagasabb értékeket elérd intézmények szinte teljesen sotét blokkot alkotnak
egymas kozott, mig a mag és a periféria kozott éles kontraszt latszik: a core intézmények és
példaul a kisebb kelet-eurdpai, dél-eurdpai vagy nem nyugati intézmények kozott jellemzoen
vilagos négyzetek szerepelnek, ami azt mutatja, hogy a periféria nem egyszertien ,,gyengébb”,
hanem strukturdlisan mas, kevésbé tipikus panelprofilokat képvisel. Végiil jol érzékelhetd,
hogy a periférian belll nincs stabil, Osszetartdé klaszter; a vilagos és kozepesen vilagos
mintazatok keveredese azt jelzi, hogy ezek az intézmények egymastol is eltéré palyazati
mintazatokkal rendelkeznek, vagyis a ,,periféria” heterogén, nem pedig egyazon stratégiai

csoportba tartozik. (32. abra)
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32. abra. Intézmény—intézmény hasonlosag core—periphery sorrendben. Mindkét tengelyen egyetemek
vannak, nevek nincsenek feltiintetve. Minél sététebb egy négyzett annal core-abb egy intézmény (cosine
similarity alapjan)

A vizsgalat soran a fenti eredményt intézmény—intézmény core—periphery hal6zatként is
rekonstrualtam, amelynek alapja az egyes intézmények tartalmi profiljai kozotti hasonldsag

volt.

A cosine-alapl hasonlosagi matrix, majd ebbdl egy kiiszobértékkel (threshold) ellatott halozatot
épitettem: csak azok a kapcsolatok maradtak meg, ahol a hasonl6sag elérte vagy meghaladta a
0,5-0s kiiszobot. Ez a 1épés lehetové tette, hogy a haldzat szerkezete a markans, nem
véletlenszerli tartalmi Osszefiiggéseket tlikrozze. Miutdn felépitettem a haldzatot, az
intézményekhez korabban kiszdmolt strukturalis poziciot leir6 haldzati mutatdkat vettem
alapul, koztuk a degree-t, a d. strength-et, az eigenvector-centralityt, a betweenness-t, a
closeness-t és a lokalis klaszterezési egyutthatot. Ezek mellé hozzarendeltem az egyes
intézmények core-score értékeit, amelyeket korabban a CCPM modellbdl nyertem. Igy minden
intézményre eldallt egy komplex strukturdlis profil, amely egyszerre ragadta meg a haldzati

beagyazottsagot és a core—periphery kontinuumon elfoglalt helyet.
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A haldzat vizualizacidjat ugy készitettem el, hogy a csomopontok mérete a core-score-ral,
szinlk pedig a régidval aranyosodott. Alapvetden distinkt csoportok alakultak ki, egy specifikus
eredményt tartok kiemelendének. Akar szabadszemmel is lathatd a héldzatabrén egy node,
amely centralis helyet foglal, sok kapcsolattal, és Iényegében teljesen izolalt a vele egy régidban
1év6 egyetemekt6l. A kiemelt node a CEU (magyar), amely a core—periphery hal6zatban
latvanyosan jo pozicidban jelent meg, noha kisméretii, 2016 6ta nem is aktiv, illetve alacsony
core-score-ral rendelkez6, periferikus intézménycsoportba tartozott. Ennek elsédleges oka,
hogy a CEU projektportfélioja szokatlanul sok panelhez kapcsolodott, és tébb, egymastal tavol
es6 tematikus klaszterrel is magas hasonlésagot mutatott. A vizualizacion jol lathato, hogy a
CEU-t strti, sokiranyt ¢lhalozat koti 6ssze mind nyugati, mind északi intézményekkel, ami

magas bridging-capacity-t (kapcsolati hid-szerepet) jelez. (33. abra)
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33. abra. Intézmény—intézmény core—periphery halozat panel x grant profil alapjan. Az also képen a
CEU kiemelt szerepe mutatkozik meg

4.3.1. A CNRS mint elitintézmény

Ha az intézményeket nézzik egy specifikus intézmény szerepe kiemelkedik: a CNRS-é. A
CNRS-t egy korabbi kutatdsunkban Sasvari Péterrel (2025) a tudomany ,,sikermodelljének”
aposztrofaltuk, nem véletleniil. A kovetkezokben az ERC ,,Real Madridjarol” (ha megengedi

az Olvaso, hogy tovabbvigyem a korabbi futballhasonlatot) lesz szo.

A Francia Nemzeti Tudomanyos Kutatasi Kézpontot (CNRS) 1939-ben hoztak létre azzal a
céllal, hogy a korabban széttagolt kutatasi kezdeményezéseket egységes szervezetben fogja
0ssze, és stabil, hossz( tavl keretet biztositson a francia tudomany szamara. A korabeli francia

tudomanypolitika egyik kulcsfontossagti torekvése az volt, hogy a kiilonb6zd
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tudomanyteriiletek kozott 1€trejojjon az a koordinacid, amely egyfeldl racionalizalja az
er6forras-felhasznalast, masfel6l megerdsiti az intézmények kozotti egylittmitkOdést (Beck,
1996; Carrillo & Montesi, 2018). Ezt a torekvést Kyungwhan Oh (2018) a ,,planification”
fogalmaval ragadja meg. A planification olyan allamilag vezérelt, stratégiai
tudomanyszervezési modell, amelyben a kozponti tervezés kulcsszerepet jatszik a nemzeti

tudomanyos teljesitmény novelésében (Oh, 2018).

Talan a CNRS legfontosabb ismérve interdiszciplinaritds. Ahogy a fentebbi elemzésekbdl is
kitlinik, egyes egyetemek — természetesen — csak bizonyos diszciplinakban kiemelkeddk (lasd
pl. az LSE a kdzgazdasagi témakban vagy az ETH Zirich), hiszen ez a ,,profilja” az adott
intézménynek. A CNRS ezzel ellentétes filozofiat vall; minden diszciplina jelen van, és minden
tudomanyteriilet hangsulyt kap. Ezt intézményesitve a szervezet létrehozta az
Interdiszciplinaris Kutatasokért és Transzverzalis Akciokért felelds Misszidt (Mission pour les
Initiatives Transverses et Interdisciplinaires), amely a CNRS valamennyi tudomanyagaban
tamogatja a kutatok kozotti egyiittmiikodést és az 01j tudomanyteriiletek kialakulasat (Vantard
et al., 2023). A CNRS nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kivételes kutatasi teljesitményt ért el.
A Scopus-adatbazis 2006 és 2015 kdzott tébb mint 207000, 2023-ra pedig mar tébb mint
félmillio, a szervezethez kothetd publikaciot indexalt (Carrillo & Montesi, 2018). Amiben
mégis kiemelkedik a CNRS az a tehetséggondozas, amely lényegében a sajat ,,t0lélését”
alapozza meg. A kutatdi utanpoétlas és eldmenetel irdnyitdsa a Tudomanyos Kutatasi Nemzeti
Bizottsag (Comité national de la recherche scientifique, CONRS) feladata. A CoNRS 41
tudoméanyos szekciobdl és 6t interdiszciplinaris bizottsagbdl all, szekcionként 21 taggal. A
testliletek Osszetétele tudatosan sokszinii: a CNRS kutatéoi mellett mas koéz- vagy
maganintézményekben dolgozé kutatok, kulfoldi szakemberek és egyetemi professzorok is
helyet kapnak. A tagok egyharmadat a Kutatasi Minisztérium nevezi ki, mig a kétharmadot a
kutatoi kozosség valasztja, ami fontos garancidja a szervezet tudomanyos autondémiajanak
(Carrillo & Montesi, 2018). A poziciok ,nyilt” és ,,célzott” kategdriakra oszlanak, az
utobbiaknal egy-egy el6ére meghatarozott témara irnak ki versenyeket. A felvételi folyamat tobb
szakaszbol all — a palyazatok értékelésétol az interjukon at a végso rangsor felallitasaig —, majd
a dontési javaslatot a CNRS vezetése elé terjesztik (Vilkas. 1996; Baron et al., 1990). Ezen
talmendéen a CNRS szamos doktori képzést is tdmogat, illetve szinte minden francia
egyetemmel is egylittmiikodik. Ezalatt leginkabb az értendd, hogy a legtehetségesebb,
legnivosabb  teljesitménnyel rendelkezé doktoranduszokkal CNRS specifikus (pl.

ipari/infrastruktualis), versenyképes szerzddéseket kot, amelyek nemcsak élhetébb anyagi
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kornyezetet biztositanak a hallgatoknak, hanem lehetdségiik nyilik arra is, hogy laborokban

vagy akar vezet6 cégeknél dolgozhassanak, kutassanak (Sasvari & Lendvai, 2025). (34. bra)

ORAORY - [ [
Fvn
ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂlor

Interdiszciplinaris
bizottsagok (IDC)

‘FV‘FV

=]

Biologia M | Matematika

xﬂ

Kémia R Részecske-, mag- és
nagyenergiaju fizika

Okoldgia és

kornyezet F  Fizika

: Mérnoki és
rendszertudomanyok

M b
Szamitogép-
tudomany Fv

Tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok
Fold- és vilagegyetem
tudomdnyok

34. abra. A CNRS szervezeti strukturdaja, amely tiz tudomanyagi intézetbdl all (forras: Sasvari &
Lendvai, 2025)

E szegmens erejéig javaslom, hogy lépjink ki az SH kereteib6l, leginkabb azért, hogy
érzékletesebb legyen mennyire is sikeres a CNRS és egyaltalan miért érdemes egy kilén alrészt

szentelni csak erre az egy intézményre.

Ha csak a 2019 és 2023 kozotti periodust nézzik, a CNRS toronymagasan a legsikeresebb
intézmény az ERC-ban. Tdébb, mint 250 nyertes palyazat kerdilt ki innen, amely kozel a duplaja,
mint ,testvérintézményének”, egyben nemzetkozi rivalisdnak a Max Plancknak és sokszorosat
veri a nyertes palyazatok szdmaban — fuggetlenil a granttipustdl — olyan elitegyetemekre, mint

a University of Copenhagen, az LMU vagy a KU Leuven. (35. abra)
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35. dbra. Intézetek sorrendje tamogatott ERC palydzatok szama alapjan 2019 és 2023 kozott (forras:

Sasvari & Lendvai, 2025)

A CNRS sikere viszont nemcsak és kizarélag a pazar teljesitmény és elit kutatégardanak

koszonhetd. Ha a 2007 és 2023 kozotti periddust nézziik egy sajatos nemzeti stratégia rajzolodik

ki, tulajdonképpen egy francia ,,recept” — az intézmények nyerik a palyazatokat, az egyetemek

esetében nem keriil hangsuly erre. Az 6sszes francia palyazat 44%-at nyerte a CNRS és a
legsikeresebb egyetem a Sorbonne Université lett, minddssze a nyertes palyazatok 2%-nak
felmutatasaval (42 nyertes projekt). Minden mas top intézmény kutatdintézet, amelyek

specifikus témakkal foglalkoznak (kémia, élettudomanyok elsésorban). (36. abra)
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36. abra. Az ERC nyertesek szama és aranya Franciaorszagban 2007 és 2023 kozott (forras: Sasvari &
Lendvai, 2025)

Erdemes magat a tudomanyos teljesitményt is megnézni a CNRS-nél. A CNRS-hez kot6dd
ERC-nyertes kutatok egyiittmiikodési mintdinak feltarasa a szerzokhoz kapcsolédo co-author
halézatokat mindharom f6 ERC-kategéridban 2014 és 2023 kozott. Az elemzés vilagosan
visszaigazolta azt a képet, amelyet a korabbi szakirodalom is hangsulyoz: a CNRS rendkivil
kiterjedt, sokszereplds és tartalmilag termékeny tudoméanyos kapcsolati rendszerrel
rendelkezik. Az adatbazisban az LS tertiletén 78, a PE-ben 186, mig a SH-ban 32 ERC-nyertes
kutatd publikacids tevékenységét vizsgaltam, és ezek alapjan azonositottam az

egyiittmiikddések legfontosabb intézményi csomdpontjait.

A tarsszerzOségi adatok két, egymast erdsitd tendenciara hivtak fel a figyelmet. Egyrészt
szembe6tld a CNRS-en belili rendkivill erés horizontdlis integracié: minden
tudomanyteriileten a CNRS volt a legnagyobb bels6 partnerhalozatot mitkodtetd szerepld. Az
LS-ben 1600, a PE-ben 9752, a SH-ban pedig 862 k6zos publikacio kotddott CNRS—-CNRS
egytttmiikodéshez. Ezek az adatok nemcsak a szervezet méretére, hanem a belsé halozat
képet festenek: az LS-ben mért 45,6-0s atlagos publikaciosszam (API) és 2,13-as FWCI, illetve
a PE-ben regisztralt 37,6-0s APl és 2,76-0s FWCI egyarant azt jelzi, hogy a CNRS kutatoi
nemcsak sokat publikalnak, hanem kiemelkedd hatasu cikkeket tesznek kozz¢. A SH tertiletén

a kisebb kutatoi létszam ellenére az 862 kdzds CNRS-es cikk és a 23,1-es API szintén
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figyelemreméltd termelékenységet mutat. A kiils6 egytittmiikodések vizsgalata azt jelezte, hogy
a CNRS ERC-nyertesei elsdsorban két franciaorszagi egyetemmel alakitottak ki kiemelkedden
szoros kapcsolatot. Az Université Paris Sciences et Lettres (PSL) minden teriilleten a
leggyakoribb partnerszervezetek kozott szerepelt, és a hatast mér6 indikatorok alapjan is a
CNRS egyik legfontosabb egylittmiikddési csomdpontja volt. A Sorbonne Egyetem kiilondsen
er6s partnerként jelent meg: az LS-ben 422 koz0s publikaciot eredményezett a CNRS
nyerteseivel, 66,6-0s API-val és 2,83-as FWClI-vel; a PE teriiletén pedig tébb mint 3180 kézos
publikacio, 50,9-es APl és 2,76-os FWCI mutatta az egyiittmiikodés mélységét és
eredményességét. A tarsadalom- és bdlcsészettudomanyok teriiletén a CNRS-Sorbonne
kapcsolat ugyancsak figyelemre mélt6: a 134 kdzos publikécio és a 2,56-0s FWCI alapjan ezek

az egyiittmiikodések a teljes tudomanyteriileten beliil is a legnagyobb hatasuak koz¢ tartoztak.

A partnerintézmények foldrajzi eloszlasa ugyanakkor meglepden koncentralt volt. Bar a CNRS
globalisan elismert intézmény, a tarsszerzségi adatok azt mutattak, hogy az egyiittmiikddések
tulnyomo része franciaorszagi partnerekhez kotédott. Minddssze harom kiilfoldi intézet jelent
meg rendszeres partnerként: a Louvain-i Egyetem (SH), a spanyol CSIC (PE), valamint a
Cambridge Egyetem (PE). Ez arra utal, hogy a CNRS ERC-nyerteseinek kooperacios
mintazatai elsésorban a hazai kutatasi 6koszisztémat erdsitik, és csak masodlagosan terjednek
tul a francia kutatasi tér hatarain. Erdekes modon a legfontosabb egyiittmiikodd intézetek
jelent6s része egyetemi hattérrel rendelkezett, nem pedig a CNRS-hez hasonld allami
kutatohaldzat része volt, ami arra utal, hogy a CNRS fontos integracids kapocsként is miikodik

a francia egyetemi és kutatdintézeti szféra kozott. (37. &bra)
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37. abra. CNRS-hez affilialt nyertesek kooperacios halozata a tarsszerzdk affiliacioja és az FWCI
alapjan 2014 és 2023 kozott (forras: Sasvari & Lendvai, 2025)
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Az intézményi hattér vizsgalata egyértelmiivé tette, hogy a CNRS-hez kapcsoléddé ERC-
nyertesek jelentds része kordbban is kotddott kiemelkedd francia kutatohelyekhez. Ez a minta
egy olyan, jol miikod6 kutatasi 6koszisztémat tiikroz, amelyben az intézmények kozotti atjards
és a tudas folyamatos aramlasa természetes mddon jarul hozza a kutat6i utanpotlas és a
tudomanyos innovacié erdsitéséhez. A kutatok mobilitdisa a CNRS ¢és mas vezetd francia
intézetek kozott a szakértelem koncentracidjat és a magas szinvonall kutatas intézményi
kdzpontositasat jelzi — mindketté 6sszhangban all a CNRS miik6désér6l szold szakirodalmi

megallapitasokkal.

A francia modell egyik kulcseleme, hogy a tudomanyos kivalosag alapjat nem elsdsorban az
egyetemek, hanem az erds kutatdintézeti struktirdk adjak. Az egyetemek gyakran a korai
kutatoi fejlédés terepei, mig a nagyobb, hosszu tavon is sikeres ERC-nyerési teljesitmény
jellemzden a specializalt kutatointézetekben bontakozik ki. Ez ravilagit arra, hogy a kutatoi
karrier sikeressége szempontjabdl milyen fontos az egyetemeken nydjtott korai mentoralas,
tovabba arra is, hogy a CNRS milyen ,tehetséginkubatorként” mikddott: olyan szakmai
kornyezetet és infrastruktirat biztositott, amely elésegitette az ERC-palyazatok sikerét, és

amelyhez a kiemelked6 fiatal kutatok a CNRS-hez csatlakozva fértek hozza.

Lezarva e szekciot, dsszegzésként kiemelhetd, hogy a CNRS az elmult masfél évtizedben
rendkivili sikerességgel szerepelt az ERC-palyazatokon. A 2007 és 2023 kdzotti periodus
elemzése azt mutatta, hogy az intézet stratégiai fokusza a PE és LS panelre iranyult, amelyek
egyltt adjak az ERC-nyertes projektek talnyomo részét. A CNRS kiemelkedd teljesitménye
kiléndsen az egyéni tdmogatasi formak (Starting, Consolidator, Advanced Grant) terén volt
latvanyos, ami jol tikrozi az intézet elkotelezettségét a kutatoi életpalya minden szakaszaban
jelen 1évo kivalosag tamogatasa irant. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a CNRS szdmos vezetd
kutatointézetet maga mogé utasitott. Az eredmények azt jelzik, hogy a kozpontositott
kutatasszervezési ¢€s interdiszciplinaris egylittmiikodésre ¢€piild francia modell hatékonyan
miikddik, mind teljesitményben, mind hatasban versenyképes alternativat kindlva az eurdpai
kutatasi térben. A CNRS sikereihez hozzajarult a Franciaorszagon belil kialakult stabil és
tamogatd kutatdsi kornyezet 1is. Az intézet milkodésének alapmotivuma — az
interdiszciplinaritds batoritasa, a korai timogatas erdsitése €s a kutatdi mobilitas Osztonzése —
olyan jé gyakorlatokat kinal, amelyek mas orszagok szamaéra is iranymutatéak lehetnek.
Magyarorszag példaul jelentdsen javithatna ERC-pélyazati sikeressegét, ha hasonld6 modon

fejlesztené a fiatal kutatdk tamogatasi rendszerét, 0szténézné az intézményi
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egyiittmikodéseket, és nagyobb hangsulyt fektetne a kutatointézetek és az egyetemek integralt
mikddésére. A francia modell azt sugallja, hogy a strukturdlt intézményi hattér, az
interdiszciplinaris kornyezet és a tehetséggondozds kozéppontba Aallitdsa hosszu tavon

érdemben ndvelheti a kutatasi kivalosagot és az ERC-nyerési esélyeket.
4.4,  Publikécios teljesitmény és a ,,tankonyvi” ERC-gyéztes megalkotasa

A kutatas utolsd egysége az ERC-gy0zteseket mikroszintent, tudomanyos profil és teljesitmény
mintdk alapjan vizsgalja. Ehhez a modszertani ismertetésnek megfeleléen a Scopus-t

hasznaltam. Osszesen 183.154 tanulmany keriilt a vizsgalatba.
4.4.1. Altalanos bibliometriai eredmények

Els6ként a publikaciok szamat elemeztem. Az elsé publikacié 1958-ban szilletett és az
adatlekérdezéskor mar 130 publik&cid jelent meg 2026-os megjelenéssel. Nem meglepé modon
a kezdeti id6szakban a szamok alacsonyak ¢s ingadozoak, 1958-ban minddssze 1 publikécid
sziiletett, ezt kovetéen 1959 és 1966 kozott tobb évben is 0 vagy 1 publikécid jelent meg. Az
1967-es év hozza az els6 nagyobb ugrast (6 publikacid), amelyet a hetvenes években folyamatos
és egyre gyorsulé ndvekedés kovet: 1971-ben 13, 1973-ban 23, 1974-ben 35, majd 1978-ban
mar 73 a megjelenések szdma. A nyolcvanas években a névekedés tovabb gyorsul (1980: 100,
1984: 166, 1987: 275), és a kilencvenes évekre a termelés eléri az ezres nagysagrendet: 1994-
ben 619, 1997-ben 893, 1998-ban 1024 publikacid. A kétezres évekre egy évrdl évre gyorsuld
exponencialis novekedés figyelheté6 meg, amely 2005-ben 2978, 2010-ben 5732, majd 2013-
ban 8167 megjelenésig vezet. A csucsiddszak 20162021 kozé tehetd: 2016-ban 9436, 2020-
ban 10 493, 2021-ben pedig 11 148 publikacio sziiletett, ami a teljes idésor legmagasabb értéke.
Ezt kdvetden azonban a trend megtorik: 2022-ben 10 646, 2023-ban 10 431, 2024-ben 10 096,

majd 2025-ben jelentds visszaesés torténik 9090 publikéciora.

A temporalis elemzés tehat egy folyamatosan novekd, majd 2021 utan enyhén csillapodd
tudomanyos novekedési ciklust mutat, amelyben a publikacios rendszer 60 év alatt a néhany
darabos éves kimenettdl az évi 10-11 ezer megjelenésig fejlodott. A trendvonal kézepesen erds

magyarazoerdt indikalt (R? = 0,69) (38. 4bra)
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38. abra. Az ERC-nyertesek publikacioszamainak valtozasa Scopus alapjan

A publikdcio tipusat tekintve egyértelmtien latszik, hogy a kutatasi kimenetek dontd részét a
folyoiratcikkek (Article) adjak, dsszesen 126403 darabbal. Ez nagysagrendileg meghaladja
minden mas kategoéria értékét, ami tiikkrozi a tudomanyos kommunikacié elsédleges
médiumanak szerepét. A masodik leggyakoribb forma a kényvfejezet (Book Chapter) 19 495
tétellel, ezt kdvetik a Review cikkek (11 893), valamint a konferenciaktzlemények (Conference
paper) tipust publikaciok (9282). Az Editorial (5497) és konyv (3640) kategoridk lényegesen
kisebb szerepet toltenek be, bar ennek okai a mar fentebb emlitett indexalasi kérdesek is,

kilénosen a konyvek esetében.

A r6videbb vagy specialis miifajok — példaul a Note (3066), a Letter (1568), illetve a Short
Survey (674) —kisebb aranyt képviselnek. A ritkabb tipusok kdzott talalhaté a Data Paper (165),
valamint az Article in Press (7) és a Conference Review (1), amelyek mennyisége mar

elhanyagolhatdan kicsi. Osszesen 17 visszavont (Retracted) cikk volt. (39. abra)
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39. abra. Az ERC-nyertesek kozleményeinek kozleménytipus szerinti megoszlasa Scopus alapjan

A kozlemények tématerilleti megoszlasat vizsgaltam ezutan. A kutatdsi outputok dontGen

tarsadalomtudomanyi és bolcsészettudomany fokusziak, a legnagyobb kategéria a Social

Sciences 71672 publikacidval, amely az 6sszes megjelenés 22,7%-at teszi ki. Ezt koveti az Arts

and Humanities 42490 rekorddal (13,5%), a harmadik legnagyobb terilet pedig a Psychology

29251 publikacioval (9,3%), amelyet nagyon szorosan kdvet a Neuroscience (27029; 8,6%) és
a Medicine (26984; 8,5%). A kdzgazdasagtani témakat feloleld kategoria (15786; 5,0%) utan a
Environmental Science (14 953; 4,7%) és a Computer Science (12 543; 4,0%) kategdriak

jelennek meg jelentdsebb sullyal. A tovabbi teriiletek — példaul Agricultural and Biological
Sciences (10 848; 3,4%) és Biochemistry, Genetics and Molecular Biology (10 736; 3,4%) —
mar mérsékeltebb aranyt képviselnek. A maradék 16,9% a Kkisebb vagy széttagoltabb

tudomanyteriletek széles csoportjara esik (példaul Engineering, Mathematics, Physics,

Medicine subfields stb.). (40. abra)
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40. abra. Az ERC-nyertesek publikacioinak tudomanyteriileti megoszlasa Scopus kategoriak szerint

Az intézményi rangsort a publikaciészdmok alapjan vizsgalva jol lathat6 a nagy, nemzetkdzileg
is kiemelkedé kutatéegyetemek dominanciaja. A listat a Universiteit van Amsterdam
(Universty of Amsterdam) vezeti 9251 publikacioval, amely jelentds elonyt mutat még a
maésodik helyezett University College London el6tt is (8872 publikacio). A harmadik helyen a
University of Oxford talalhatd 8292 megjelenéssel, a negyedik helyen ugyancsak egy holland
és szintén amszterdami intézmény, a Vrije Universiteit Amsterdam szerepel 7138
publikécioval. Az 6todik helyre a francia CNRS ker(lt 7023 tétellel. A kovetkez6 intézmények
— Universiteit Utrecht (5867), University of Cambridge (5807), Radboud Universiteit (4582),
Universiteit Leiden (4505) és KU Leuven (4317) — mind stabilan a kontinens élvonalaba
tartoznak. Ami latvanyos a top 10 ranglistjabol az a holland intézmények hihetetlen
feliilreprezentacioja, a CNRS mint egyediili ,,nem egyetemi” intézmény jelenléte, illetve az

angol elitegyemek tartos jelenléte még a BREXIT utan is. (41. abra)
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41. abra. Top 10 intézmény publikacioszam alapjan

Ezt kovetden a legtermékenyebb ERC-nyerteseket vizsgaltam név szerint. A lista élén
Boomsma, D.I. all 1432 publikacioval, amely messze meghaladja a mezény tobbi tagjanak
teljesitményét — ez rendkiviili kutatoi aktivitast, kiterjedt egytittmiikodési halozatot és hossza
idén 4t tart6 tudomanyos jelenlétet jelez. Erdekesség, hogy Boomsma, aki a pszicholdgia
teriiletén vezetd kutatd, egymaga kortlbelul annyi publikaciot jegyez, mint az 6sszes magyar
intézmeényhez affilialt ERC-gy6ztes dsszesen (1472). A masodik helyet Plomin, R. foglalja el
834 megjelenéssel, aki elsGsorban a behavior genetika és pszicholdgia teriiletén ismert. A
harmadik és negyedik helyen holtversenyben Flor, H. és Humphreys, G.W. szerepelnek,
mindketten 721 publikécidval, akik a kognitiv idegtudoméany és pszicholdgia terlletének
meghatarozo alakjai. Oket koveti Kang, J. 673 publikacioval, majd az agykutatas terén jelentds
munkéassaggal birdé Deco, G. 560 megjelenéssel. Szintén a vezeté kutatok kozé tartozik
Friederici, A.D. (558 publikacio), aki az idegtudomany egyik leghiresebb alakja. Ami kit{inik
ebbdl, hogy kivétel nélkiil a legtermékenyebb kutaték a tarsadalomtudoményok klasszikus

értelmezésétdl tavol kutatnak; elsdsorban az élettudomanyok terén jeleskednek. (42. abra)
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42. abra. Top 10 legtermékenyebb ERC-nyertes kutato Scopus alapjan

Utolso bibliometriai elemként a leginkabb preferalt folyoiratokat vizsgaltam. A lista élén a Plos
One talalhat6 2580 publikacidval (ez egy multidiszciplinaris, rendkivil nagy példanyszammal
megjelend lap). A mésodik helyen a Scientific Reports all 1913 cikkel, amely szintén az open
access modellre épit, és hasonloan széles tematikus lefedettséget biztosit. A harmadik helyet a
Neuroimage foglalja el 1872 publikécidval. A rangsor tovabbi részében tobb csucsmindségi,
nagy presztizsi folydirat talalhato. A PNAS (1421) és a Nature Communications (747) a
multidiszciplinaris élvonalat képviselik, mig a Frontiers in Psychology (1147), a Journal of
Neuroscience (1059), a Neuropsychologia (925) és a Cerebral Cortex (765) a kognitiv
idegtudomany és pszicholdgia kiemelt publikaciés csatornai. Kilon figyelmet érdemel a
Lecture Notes in Computer Science sorozat (846 megjelenés), amely a szamitastudomanyi
kozlemények egyik legfontosabb nemzetkdzi foruma, mégis, az SH-nyertesek top 10-es listajan
is megjelenik. A lista végén olyan csucsfolydiratok allnak, mint a Nature (645), a Current
Biology (631), az American Economic Review (591), valamint a Science és a Behavioral and

Brain Sciences egyarant 538 publikacioval. (15. tablazat)

15. tablazat. Top 20 folydirat publikacioszam szerint Scopus adatok alapjan

Rangsor Folydirat N
1. Plos One 2580
2. Scientific Reports 1913
3. Neuroimage 1872
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4. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States | 1421

of America
5. Frontiers in Psychology 1147
6. Journal of Neuroscience 1059
7. Neuropsychologia 925
8. Lecture Notes in Computer Science Including Subseries Lecture Notes = 846

in Artificial Intelligence and Lecture Notes in Bioinformatics
9. Cerebral Cortex 765
10. | Nature Communications 747
11.  Cortex 703
12. | Journal of Cognitive Neuroscience 695
13.  Cognition 681
14. | Journal of Archaeological Science 650
15.  Nature 645
16. | Current Biology 631
17.  American Economic Review 591
18. | Journal of Vision 581
19.  Behavioral and Brain Sciences 538
20. | Science 538

4.4.2. Kutatdi profilok

A kutatoi profilok elemzésehez a teljes SH adatlistat hasznaltam. Minden kutatét manualisan
ellendriztem és megtisztitottam az adatokat. Osszesen 44 hianyzo, és 385 duplikalt (384 tiszta
duplikélt és 1 hibasan kezelt/felvitt) elemet talaltam, ezeket a hidnyzok esetében kizartam, a
duplikélt esetekben pedig vizsgélatokhoz mérten mérlegeltem. Az elemzés harom f6
tudomanymetriai mutat6 — Citations (idézés), Documents (publikaciészam) és h-index —

statisztikait foglalja 0ssze, 0sszesen 3184 egyedi kutatd alapjan.

A grantek teljesitményprofiljanak értelmezésekor alapvetdé modszertani korlat, hogy a
tudomanymetriai mutatokat 2025-ben rogzitettem, mikdzben az egyes ERC-grantok elnyerése
akar 10-15 évvel korédbban is torténhetett. Ez azt jelenti, hogy a most lathatd idézettséqi,
publikacios és h-index ertékek nem a grantnyeréskori, hanem a jelenlegi, kumulativ

teljesitményt tikrozik. Egy kutatd, aki példaul 2007-ben nyert egy Starting Grantet, 2025-re
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mar lehet, hogy Consolidator- vagy Advanced-szintii tudomanyos teljesitményt ért el — vagy
éppen forditva, egy kiemelkedd h-indexii, nagy hatasu kutato lehet, hogy a grant megnyerésekor
még joval korlatozottabb teljesitménnyel rendelkezett.

Fontos limité&cid tehat, hogy az itt elemzett tudoméanymetriai mutatok nem a grant elnyerésének
okait tlkrozik, hanem annak, hogy a kutaté hova jutott el 2025-re. Magyaran az eredmenyek
semmiféleképpen sem altalanosithatéak (pl. nem eléfeltételindikatorok), joval inkabb
eredményindikatorokat nyertem ki. Aldhtuzando6 az a tény is, hogy emiatt a limitacio miatt az
0sszehasonlitdsok soran a Starting, Consolidator és Advanced kategoriak kozotti kilonbségek
ink&bb a karrieriv kiilonb6z6 érettségi szakaszainak 2025-0s allapotat mutatjak meg, nem pedig
a palyazati siker id6pontjanak ,valés ideji” allapotat. A kovetkezd elemzések ennek
megfeleléen arra vilagitanak ra, hogy az ERC-grantek 2025-ben milyen tudoméanyos
teljesitményszinteken helyezkednek el és nem arra, hogy milyen teljesitménnyel palyaztak

annak idején.

El6szor leiro statisztikai elemzést végeztem a teljes adatbazison. Az idézetek atlagértéke
3186,69, ugyanakkor az 846-0s median azt mutatja, hogy az eloszlas erésen jobbra ferde, és
néhany kiugro erték hlzza fel az atlagot. A szdrés rendkivil magas (7494,66), ami extrém
heterogenitast jelez a kutatok idézettségében. A minimum 0 volt, mig a maximum 153 531
idézet, vagyis az idézettségi tartomany hatalmas. A ferdeség (7,36) nagyon magas, ami extrém
jobbra toltsagot jelez, mig a kurtozis (89,25) rendkivili csucsossagot mutat, ami tipikus példaul
anéhany ,,szupersztar” altal dominalt kutatoi eloszlasoknal. A publikacioszdm éatlagosan 62,33,
de a median itt alacsonyabb (37). A dokumentumszam minimuma 1, maximuma pedig 1493,
szintén hatalmas volt a szdras. A ferdeség 4,72, ami erds aszimmetriat jelez, mig a kurt6zis

44,03, ami a sz€lséértékek igen nagy szerepére utal.

A h-index atlaga 19,40, a median értéke pedig 14. A sz6rés 18,33 — alapjaiban véve ez is extrém
eredmeény. Tobb 0 h-indexi kutaté is volt, @ maximum h-index 182 volt. Az eloszlas ferdesége
2,09, amely mérsékelt jobbra toltsagot mutat az el6z6 valtozokhoz képest. A kurtozis 6,51, ami
magas, de joval alacsonyabb, mint az idézetek vagy publikaciészam esetében, igy az eloszlas

kevésbé extrém.

A harom mutat6 0sszevetése alapjan egyértelmii, hogy a tudomanyos teljesitmény hihetetlendl

egyenl6tleniil oszlik meg, és a rendszerben néhany szupersztar-kutaté dominalja az idézettségi
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¢és publikacios mez6t, mig el6fordul az is, hogy olyan kutatok nyernek ERC-t, akiknek

Iényegében lathatatlan a teljesitényik. (16. tablazat)

16. tablazat. Leiro statisztika idézésszam (ISZ), publikacioszam (PSZ) és h-index (H-1) alapjan a

Scopus adatai szerint

Atlag | Szoréas Me | Csonkolt | MA | m | ma | Ferdeség | Kurtozis/c
dia | atlag D in | x sucsossag
n
ISZ | 3186,6 | 7494,657 | 846 |1588,700 | 1163 |0 | 153 | 7,362902 | 89,251822
909547 | 91647089 54945059 | ,841 531 | 20470413 | 9847467
7391
PSZ | 62,330 |81,62634 |37 |46,10204 |34,0 |1 | 149 | 4,724841 | 44,030807
716080 | 6434753 0816326 | 998 3 87247188 | 4193043
4015
H-1 | 19,395 | 18,32801 |14 | 16,23704 | 11,8 |0 | 182 | 2,085606 | 6,5146264
100502 | 4224815 86656202 | 608 77012185 | 222277
5127
4.4.2.1. Profilok panel szerint

Ezt kovetden panelekre vetitettem a vizsgalatot. Fontos, hogy a duplikaltokat itt masképp kellett
kezelni, mivel a teljes adatbazis szlirése itt helytelen lett volna. Ennek az az oka, hogy tobb
olyan kutato is szerepel a mintaban, aki palyafutasa soran egynél tobb ERC-grantet nyert — akar
kiilonbozd panelekben. Ha példaul egy kutatd egy korai szakaszban Starting Grantet nyert az
SH1 panelben, majd késébb Advanced Grantet az SH4-ben, akkor ¢ valoban ,,két panelhez
tartozik”, és a tudomanymetriai elemzésben mindkét panel teljesitménystruktdrajat legitim
modon befolyasolja. Ezért nem lehetett a Scopus ID-ra egyszertien globalisan deduplikalni (ami
a kutatot a panelektdl fiiggetleniil csak egyszer hagynd meg), mert ez torzitotta volna a
paneldsszetételt és a panel-specifikus statisztikdkat. A helyesen alkalmazott logika tehat a
kovetkezd: egy kutatd panelenként legfeljebb egyszer szerepelhet, de ha tobb panelben is nyert
grantet, akkor mindegyik panelben meg kell tartani, viszont maximum egyszer minden

panelben.
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A medianértekek alapjan az SH4 panel nyertesei a legidezettebbek (3146 idézet), mig az SH8
panel nyertesei a legkévésbé hivatkozottak (83 med. idézet). A legtdbb és a legkevesebb median
publikécidszamot is ez a két panel szolgaltatja; az SH4 esetében 81 a median publiké&cidészam,
az SH8 esetében minddssze 13. A h-index esetében ugyancsak az SH4 nyertesei rendelkeznek
a legmagasabb medianértékkel (28), az SH5 és SH8 nyertesei pedig a legalacsonyabb median
h-indexszel (5). (17. tablazat)

17. tablazat. Panelspecifikus leiro statisztika idézésszam, publikdcioszam és h-index alapjan a Scopus
adatai szerint

Pa | Param | Atla | Széra | Med Egﬁn MA | mi max Ferde | Kurtdzis/csu
nel | éter g S ian . D n ség CS0SSag
atlag
2881 | 5301, 1837, | 1438 6407
17 [ Lo 11205 [aa | (13 ]9 |e1a | 536
T |psz  [371 |3649 [26 [302 [1%2 |1 [236 |22 576

n 9 7
176
Ht o |57 |1297 |14 |1574 |89 |1 |98 |19 |[576
3107 | 6873, 1743, | 1295 8750
52 |5 e (1108 | 0B e [ |37 (73t |38
(e\]
T |psz ?3’5 68,36 |43 | 49,77 21’1 2 |66 |36 |191
H-1 20’5 161 |16 |18 éo"? 1 126 |214 |665
4184 | 8928, 2377, | 1771 0821
5z 195 (o | 80 | S g e | 507
o 40.0
T |psz [796 |8625 |50 |6274 [3°°0 |2 707 |298 |12
H-1 54’0 1762 |19 |2151 }13’3 1 (118 152 |289
7057 | 11364 4826, | 3578 1535
157 |1 3ue | oo | (4 3 [58s | 532
-
I |psz [120 | 1265 g1 |g716 |867 |3 |1493|385 |2751
n 3 4 2
H-1 ?4’1 2349 |28 |3121 %9’2 1 182 152 |379
345, | 1070, 1574 | 108, 1934
i sz | o> | 107> | 855 |2 oo o |7 1208 | 19513
L | psz 26’2 2641 |18 | 21,38 é“’g 1 193 |249 |836
H1 1665 |619 |5 |565 |445 |0 |66 |327 |2014
1307 | 3558, 503.7 | 256, 3121
o sz |55 (s | o0 lo St 541 | 3366
? | psz 29’3 473 |24 |3014 22’2 1 |462 356 |1898
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H-1 ;2’1 1319 |7 |967 |593 |0 |95 |261 |932
4358 | 8716, | 1610 | 2526, | 2027 6489
A sl b SO S A4 |9 a5 2632
N~
T |psz 28’4 60,63 |50 |54.69 27’0 3 [388 256 |7.49
H-1 23’5 1684 (195 211 126 |1 |94 |171 |384
503, | 1613, 1721 | 111,
i sz [0 [ 8 |2 o |0 |8718| 454|207
T | psz 20’2 2137 |13 | 1672 21’8 2 107 243 |686
H1 | 714 |728 |5 |6 445 |0 |38 |264 |844

Bar a fenti eredmények impressziv benyomadst nyujtanak, Osszességében mégis erdsen
deskriptivek és nem mutatjdk meg a kilénbségek mogotti komplexitasokat. A kovetkezd
elemzésben ezért azt vizsgaltam, hogy az egyes ERC-panelek tudomanymetriai profilja
mennyire tér el a teljes kutatdi populéacid ,.atlagos” profiljatol. Ehhez minden panelre
kiszamitottam a harom f6 teljesitménymutatd — az atlagos idézettség, publikaciészam és h-index
— értékeit, majd ezeket egy haromdimenzios vektorként kezeltem. Ugyanigy elballitottam a
teljes adatbazis ,,globalis” atlagvektorat, amely a teljes kutatdi minta atlagos idézettségét,
publikdcidszamat és h-indexét irja le. A panelek és az 6Osszatlag kozotti eltérést az n.
Euklideszi-tdvolsag segitségével meértem, amely a harom mutatd kulonbsegeinek

négyzetdsszegébdl vont négyzetgyok forméjaban szamolhato:

. _ - 2 2
distance(P;, M) = \/(CL — Reir)* + (dl - Udoc) + (hl - Hh) ,

ahol P; a panel atlagvektora, M pedig a teljes minta atlagvektora.

Ez a mutato egyetlen szammal fejezi ki, hogy egy panel tudomanymetriai profilja mennyire all
kozel az ,atlagos” ERC-kutatohoz, illetve mely panelek térnek el téle a leginkédbb. Ennek
alapjan azonosithat6 a legkozelebb allo panel (a legtipikusabb profil), illetve a legtavolabbi
panel (a leginkdbb kiugré tudomanyos teljesitménystruktdraval). A modell alapjan az SH7 a
,legatlagosabb” ERC-leir0 panel, ha csak és kizardlag e harom metrikat hasznaljuk, illetve
masodikként az SH2, mig a legkiilonbozobb, legdistinktebb panel az SH4. (43. abra)
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43. abra. Panelek tavolsaga az atlagos ERC-kutatoi profiltol

A panelek kdzotti mélyebb kilénbségek feltarasahoz olyan médszert valasztottam, amely képes
a tudomanymetriai mutatok egyuttes szerkezetét vizsgalni, nem csupan az egyes indikatorokat
kalon-kalon. Mivel az idézettség, a publikacioszam és a h-index kozott komplex, gyakran
erdsen torzitott és nemlinearis kapcsolatok figyelhetok meg, a klasszikus egyvaltozos eljarasok
(ANOVA, Kruskal-Wallis) allaspontom szerint csak részleges képet adtak volna. A kérdés
ugyanis elsdsorban az, hogy az egyes ERC-panelek multidimenzionalis teljesitményprofiljai
eltérnek-e egymastol, ehhez pedig multivarians modszerre volt sziksegem. A Kkérdés
megvélaszoldsdra a PERMANOVA-t (Permutational Multivariate Analysis of Variance)
alkalmaztam, amely a MANOVA nemparaméteres, permutaciés alapl véaltozata (Anderson,
2001). APERMANOVA kildnésen jol alkalmazhat6 a tudomanymetriai vizsgalatokban, mivel
nem igényel normal eloszlast, nem feltételez varianciahomogenitast, és robusztus a szélsdséges
outlierekre — ezek mind olyan jellegzetességek, amelyek a publikacios és idézettségi adatokra
tipikusan jellemzoek (Anderson, 2001). A modszer logikaja egyszeriien leirhato: azt tesztelem,
hogy a panelek szerinti csoportositds nagyobb multivarians varianciat magyaraz-e, mint amit

véletlen permutacidk soran kapnék.

A PERMANOVA eredményei nagyon erés mintazatot mutattak. A modell F-értéke 179,21, a
hozza tartoz6 permutacios p-érték pedig tovabbra is p = 0,001 (999 permutécié alapjan) (a
panelek kdzotti kilonbségek statisztikailag szignifikansak). A modell R2 = 0,2797 értéke azt

jelenti, hogy a panelek egyitt a teljes multivarians teljesitményvariancia kozel 28%-at
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magyarazzak. Ez jelen kontextusban tovabbra is jelentds hatdsnak tekinthetd, kuldndsen
figyelembe véve, hogy a tudomanyos teljesitményadatok rendkivil heterogének voltak.
Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a variancia dominans része — a modellben kb. 72% — nem
a panelek k6zotti eltérésekbdl, hanem az egyes panelen beliili bels6 heterogenitasbol fakad. Ez
teljes mertékben 6sszhangban van a PCoA-ordination abraval is, ahol a panelek pontjai ugyan
nem alkotnak ¢élesen elvald, kompakt klasztereket, mégis megfigyelhetok finom, de
kovetkezetes iranyu eltolodasok és slirlisodési tendencidk a teljesitménytérben. A vizualis
atfedesek tehat nem a kilonbségek hidnyat jelzik, hanem azt, hogy a panelek kdzotti eltérések
fluidak, nem pedig diszkrét, elkiiloniil6 ,,szigetek”. A multivarians statisztikai teszt ugyanakkor
vildgosan kimutatja ezeket az eltéréseket, még akkor is, ha a kutatoi teljesitmény természetes

szorddésa miatt az ordination &bra vizuélisan dsszefolyobb strukturat mutat. (44. abra)

Tengelyek: PC1 (89.76%), PC2 (6.21%) — mutaték: log(Citations+1), log(Documents+1), h-index
5

Panel
8 SH1
= SH2
= SH3
N
© ? o SH4
& TN o SH5
o g e SH6
! O bl 12'{ SH7
a'gf [PV P
S *( SH8
0 " e Sl ‘21 ::__,e

PC1(89.76%)

44. abra. ERC-panelek multivarians tudomdnymetriai profiljai PERMANOVA-hoz illesztett PCoA-val

4.4.2.2. Profilok granttipus szerint

A grantek elemzésekor olyan besorolasi logikat kerestem, amely a lehet6 legjobban tiikrozi az
ERC-finanszirozas karrierlogikajat. Emiatt igy dontottem, hogy a kutatkat nem minden egyes
elnyert grantjik szerint kilon-kulon, hanem a legmagasabb elért ERC-granttipusuk alapjan
sorolom be. Ha egy kutat6 példaul eldszor Starting Grantet, majd késébb Consolidator Grantet

nyert, akkor 6t nem ,,Starting-", hanem Consolidator-szintii grantee-ként kezelem; hasonloan,
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egy korabbi Starting/Consolidator utan elnyert Advanced Grant esetén a kutat6 az Advanced

kategdriaba kerdl.

A Proof of Concept (PoC) sajatos helyet foglal el ebben a rendszerben: ez nem egy Ujabb
karrierszint, hanem egy mar meglévé ERC-projekt hasznositasara szolgald kiegészitd eszkoz.
Eppen ezért a PoC-t nem tekintem &nalldan ,,magasabb rendii” grantnek, mint az Advanced
vagy a Consolidator; hanem ugy kezelem, hogy csak akkor hatarozza meg a kutato besorolasat,
ha az illetének nincs Starting/Consolidator/Advanced grantje, és kizardlag PoC-t nyert.
Formalisan ez azt jelenti, hogy minden kutatohoz hozzarendelek egy prioritasi sorrendet a
granttipusokhoz (Proof of Concept < Starting < Consolidator < Advanced), majd
minden Scopus ID-hoz csak azt az egy sort tartom meg, amelyik a hierarchia szerint a
legmagasabb szintet képviseli. Igy minden kutatd pontosan egyszer szerepel a grantek
elemzésében, méghozza azon a szinten, amely a karrierje szempontjabol a legelérehaladottabb

ERC-eredményét tiikrozi.

A nyers adatok alapjan 2857 nyertes csak egy granttipusba tartozott (SG = 1372, CG = 766,
AG =717, PoC = 2), 301 kettébe (SG + CG =121, SG + PoC =57,SG + AG =42, CG + PoC
=28,CG + AG =19, AG + PoC = 34), 26 haromba (SG + CG + PoC =11, CG + AG + PoC =
6,SG + CG + AG =5, SG + AG + PoC = 4) és és nem volt olyan, aki mind a négyet megnyerte
volna. A Proof of Conceptet mint 6nall6 kategoria kizartam az elemzésbol. A végso elemzésben

igy 3182 kutaté maradt.

A Starting grantek mutatéi tikrozik a tudomanyos palya korai szakaszat. Atlagos idézettségiik
1773, medianjuk viszont Iényegesen alacsonyabb (573), ami erésen jobbra ferde eloszlast jelez.
A dokumentumszam medianja 30, a h-index medianja pedig 12, ami egyértelmtien kezd6 vagy
junior kutatoi profilt mutat. A nagy szordsok és extrém maximumok (max = 98219) arra
utalnak, hogy néhany rendkivili outlier huzza felfelé az atlagot, de a tipikus Starting-nyertes
teljesitmény szerényebb, stabil, és inkdbb a palyaépités fazisat tikrozi. A Consolidator Grant
csoport egy érettebb kutatoi réteget kepvisel és minden f6 mutaté novekszik. Az atlagos
idézettség 2680, a median 804, a dokumentumszam medianja 33, a h-index medianja pedig 13.
A h-index eloszlasa kevésbé ferde (1,68) és a torzultsagi mutatok altalaban mérsékeltebbek. A
Consolidator-csoport  teljesitménye homogénebb, és kevésbé dominaljak extrém
csucsteljesitok, mint a Starting esetében, a szérdsok azonban tovabbra is jelentések. Nem
meglepé moédon az Advanced Grant kategoridban jelenik meg a legmagasabb teljesitményszint.

Az atlagos idézettség 6161, a median éerték tobb, mint a duplaja, mint a Consolidator-csoportnak
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(1849), a dokumentumszam medianja 60, a h-index medianja pedig 21. Mindenesetre az

Advanced grantek nyertesei is er6sen heterogén teljesitmenyt mutatnak (idézet szorés = 11528),

azaz az eleve stabilan magas impaktot, néhany rendkiviili teljesitményti kutaté még inkabb

felfelé hizza atlagszinten. A h-index szorésa szintén magas (24,5), de a ferdeség és kurtozis itt

is kisebb, mint a Starting granteknél. (18. tablazat)

18. tablazat. Grantspecifikus leiro statisztika idézésszam, publikacioszam és h-index alapjdan a Scopus
adatai szerint. AG = Advanced grant, CG = Consolidator grant, SG = Starting grant.

Gr |Para |Para |Atla|Sz6 | Me |Cson |M | min | max | Ferd | Kurtozis/cs
ant | méter | méter | g ras | dian | kolt | A eség | ucsossag
atlag | D
6161, | 115 | 184 | 368 | 2615 616 | 115
1SZ 0 1849 | 3683,15
36 282 | 9 3,15 | ;31 1,36 | 28,2
100,0 | 122, 75,6 | 54,8 100, | 122,
AG | PSZ 60 1 60 75,68
9 66 8 6 09 66
245 19,2 27,6 | 245
H-1 | 27,68 21 | 23,9 0 21 23,9
1 7 8 1
2680, | 590 147 | 1117 268 | 590
ISZ 804 0 804 | 1477,73
06 2,43 7,73 | 14 0,06 | 2,43
63,2 43,2 | 29,6 56,0 | 63,2
CG | PSZ | 56,07 33 1 33 43,21
8 1 5 7 8
16,3 15,7 | 11,8 18,3 | 16,3
H-1 | 18,35 13 0 13 15,72
6 2 6 5 6
1773, | 423 982, | 772, 177 | 423
ISZ 573 0 573 | 982,98
05 9,87 98 43 3,05 | 9,87
35,3 | 26,6 44 2
SG | PSZ |44,26 |47,6 | 30 1 47,6 | 30 35,33
3 9 6
12,8 13,2 | 10,3 15,2 | 12,8
H-1 | 15,22 12 0 12 13,29
8 9 8 2 8

A paneleknél alkalmazott két vizsgalati modszer alapjan tavolsag szempontjabdl a CG van a

legkozelebb az atlagos ERC-profilhoz (497), a Starting Grant van kdzépen (1405), mig az

Advanced profil tér el a legjobban az atlag ERC profiltol (2984).
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A granttipusok kozotti kiilonbségek vizsgalatara alkalmazott PERMANOVA egyértelmii, de a
panelekhez képest joval szerényebb eltéréseket mutatott. A modell F-értéke 111,98, amely
ugyan statisztikailag rendkiviil er6s (p = 0,001, 999 permutéacio alapjan), de a hatas nagyséaga
Ienyegesen kisebb, mint a panel-elemzésben. A modell R2 = 0,0658 értéke azt jelzi, hogy a
Starting, Consolidator és Advanced grantek kozotti kulonbségek a teljes multivarians
tudomanymetriai variancia alig 6,6%-at magyaradzzak. A csoportok kozott kimutathatdak
szignifikans eltérések figyelhetdek meg, de ezek relative kismértékiiek a teljes ERC-k6z0sség
teljesitményheterogenitasahoz képest. A maradék variancia — 93,4% - itt is alapvetéen az
egyéni kutatoi profilok kozotti eltérésekbol ered. Ez metodoldgiailag teljesen indokolt, mivel a
granttipusok kozotti atmenetek id6ben tavol eshetnek egymastol, és a jelen elemzés 2025-0s,
kumulativ teljesitményadatokra épul. Egy kutatd, aki 10-15 évvel ezel6tt Starting Grantet
nyert, ma mar ugyanugy elérhet Advanced-szintii teljesitményt, mint egy valédi Advanced
Grant nyertese. Emiatt a granttipusok kozotti kiilonbségek “elmosodnak”, amelyet a viszonylag
alacsony R2 érték is tiikroz. A PERMANOVA tehat azt mutatja, hogy a karrierszakaszok kdzott
Iéteznek strukturalt teljesitménykildnbségek, de ezek globalisan mérsékeltek, és joval kisebb

szerepet jatszanak, mint az egyéni életpalyak természetes diverzitasa.

Ezt a mintazatot a PCoA-ordiation is megerésiti. Akércsak a paneleknél, a hdrom granttipus
pontfelhéje jelentds atfedést mutat, a csoportok nem formalnak jol szeparalt klasztereket. (45.

abra)
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Tengelyek: PC1 (89.68%), PC2 (6.26%)
5

GrantType
Advanced Grants

» Consolidator Grants

PC2 (6.26%)

Starting Grants

PC1 (89.68%)

45. abra. ERC-grantek multivarians tudomanymetriai profiljai PERMANOVA-hoz illesztett PCoA-val

4.42.3. Profilok orszagok és régiok szerint

Az orszag- és régidspecifikus eredmények kapcsan ismét uj sziirési stratégiara volt sziikség.
Ennek oka, hogy a duplikalt rekordokon tal el6fordult az is, hogy egy kutatd tobb orszaghoz
affilidlt egyetemen is nyert (tehat X.Y. nyert egy SG-t Svédorszagban, de a CG-t mar Daniaban
nyerte). Osszesen 29 ilyen kutatét talaltam, ezeket konzervativ sziirési alapon kizartam az

elemzésbal. Igy végiil 3154 kutato keriilt az elemzésbe.

Az eredmények meglepdek voltak. Ugyan Malta toronymagasan kiemelkedik (3885 idézés, 101
publikacio, 37 h-index), ugyanakkor csak egyetlen egy kutato nyert ebben az orszagban, amely
jelentésen csokkenti az orszag globalis impaktjat €s joval inkdbb azt mutatja, hogy van egy
extrén sikeres maltai egyetemhez affilialt kutat6. Hasonlé a helyzet a masodik Litvania esetében
is, ahol szintén egy kiemelked6 kutatorol van szo (2716 idézés, 59 publikacio, 24 h-index).
Azért, hogy a torzitast elkeriiljem egy értéksulyhatart alkalmaztam (N > 5 projektszam). Azok
az orszagok tehat, amelyeknek 5-nél kevesebb projektszam volt talalhato tehat szerepelnek az
abran, de transzparens oszlopokkal. Osszesen 8 orszag keriilt ki igy tehat az 6sszehasonlitd
analizisb6l. A Baltikum orszagai 11 projekttel rendelkeztek a sziirés utan, Dél-Eurdpa 520
projekttel, az egyéb orszagok (Torokorszag és lzrael) 103 projekttel, Kelet-Eurdpa 21
projekttel, Nyugat-Eurépa 2118 projekitel, a \V4 orszagok 49 projekttel, és Eszak-Eurdpa pedig
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332 projekttel. Median idézés tekintetében Svajc az elsé (1745), Romania pedig az utolsé (16).
Median publikaciészamnal Hollandia vezet (49), Romania pedig ismét a legutolsé (12). Es
hasonldan ezekhez az eredményekhez, a median h-index is Hollandia esetében a legmagasabb
(18) és Romania esetében a legalacsonyabb (2). Mivel az adatok jelentésen torzultak volna, igy
a kiisz6bot nem alkalmaztam a régiok esetében (példaul a Baltikum esetében csak Esztorszag
maradt volna, ha az orszagszintli N > 5 projektszam kiiszob maradt volna). gy osszesen 25

orszég marad a vizsgalatban.

A legmagasabb median h-indexszel az Egyéb régi6 rendelkezik (16), amelyet dontéen Izrael
erés tudomanyos infrastruktiraja és magas impaktu kutatoi huznak fel. Oket Baltikum és
Nyugat-Eurdpa kéveti — mindkettd 14-es median h-indexszel. Dél-Eurdpa és Eszak-Eurdpa
hasonlo értékeket mutatnak (mindkett6 13-as median h-indexszel). A rangsor also részén a V4
régié (median h-index = 7) és Kelet-Europa (median h-index = 5) talalhaté. A median
publikacidészam tekintetében alapvetden hasonld mintdzat érvényesiil. A Baltikum vezeti a listat
47-es median értékkel (leginkabb az észt eredmények és a litvan elitkutaté miatt), amit a
Nyugat-Eurépa (38,5), Eszak-Eurdpa (37), valamint az Egyéb régio (34) kévet. Dél-Eurdpa 33-
as median publikidcidoszdmmal a kozépmezdnyben helyezkedik el. A V4 régio (20), illetve
Kelet-Eurdpa (13) ismét az also kategoridba esnek. Végul a median idézettség alapjan a sorrend
részben eltéréen alakul. Itt az Egyéb régi6 (1066) és Nyugat-Eurdpa (894) all az élre, mig a
Baltikum (837), Eszak-Eurdpa (760) és Dél-Eurdpa (755) kozépsé poziciokat foglalnak el. A
lista aljan tovabbra is a V4 régid (191) és Kelet-Europa (72) szerepel. (46. abra)
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Orszagok median tudomanymetriai mutatéi (N25 kiemelve)
Vilagos sziirke: minden orszag | Szines: N25 kutatot tartalmazé orszagok
Median publikacioszam Median idézettség Median h-index
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46. abra. Orszagszintii mutatoosszehasonlitas Scopus adatok alapjan

Utolsd Iépésben, hasonléan a panelelemzéshez és a granttipusok vizsgalatdhoz, a kutatoi
teljesitmény mintazatait orszg- és régioszinten vizsgaltam meg. Ezt azért tartottam
elengedhetetlennek, mert az alaphipotézisem, hogy a féldrajzi dimenzié kuléndsen fontos az
ERC-projektek esetében, tekintve, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatdi kivalésag nem
egyenletesen oszlik el Eurdpéaban, és a szakirodalom is hangstlyozza, hogy a kelet—nyugati,
észak—deli, illetve centrum—periféria lejt6k markans teljesitménykiilonbségekhez vezethetnek
(Demeter, 2017, 2018, 2019, 2020; Demeter et al., 2023; Kohus et al., 2022; Sasvari & Lendvali,
2024). Ezért a vizsgalat célja annak feltarasa volt, hogy az ERC-kutatok tudomanymetriai
profiljai (idézettség, publikdcioszdm, h-index) a kontinens kiilonb6z6 orszagaiban, illetve

nagyobb régidiban strukturalt médon eltérnek-e egymastol.

Ismét a PERMANOVA-eljarast alkalmaztam, az elemzés pedig két szinten tortént:

e Orszagszinten, de csak azoknal az orszagoknal, ahol legalabb 5 kutatd szerepel az
adatbazisban. Ezzel biztositottam, hogy a kismintas orszagok (pl. 1-2 kutat6val) ne
torzitsak a medianokat és a multivarians tavolsagokat.
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e Régiodszinten, threshold nélkil, mivel az ERC-nyertesek régids eloszlasa sokkal

kiegyenlitettebb. A régiok igy tombszert, értelmezhetd csoportokat képeznek.

Az orszagszintii modell F-értéke 7,5887, amely a nagy elemszam miatt egyértelmiien
szignifikans (permutaciés p = 0,001, 999 permutacid alapjan). Ez azt jelzi, hogy a harom
teljesitménymutato — az idézettség, a publikaciészam és a h-index — egydttes varianciaja nem
Véletlenszeriien oszlik meg az orszdgok kozott, hanem strukturalt mintazatot kovet.
Ugyanakkor a modellel magyarazott variancia aranya (R? = 0,0523) viszonylag alacsony: az
orszagok 6sszesen minddssze 5,6%-at magyarazzak a teljes multivarians kilonbségnek. Ez azt
jelenti, hogy az orszagok kozotti eltérések leteznek ugyan, és statisztikailag kimutathatdk, de a
tudomanymetriai teljesitmény heterogenitasanak talnyomo része — 94,4%-a — az orszagokon

beluli egyéni kiilonbségekbdl ered.

Mindez 6sszhangban van az ordinacios (PCoA) abraval is. Az orszagok pontjai itt sem
kiiloniilnek el élesen, inkabb enyhe eltolodasok és lazabb klaszterezddések figyelhetok meg. A
foldrajzi szint tehdt kimutathatd, de mérsékelt strukturdld tényezé a kutatdi teljesitmény
varianciajaban. (47. abra)

Dimenziok: PC1 (89.64%), PC2 (6.28%) — mutatok: log(Citations+1), log(Documents+1), h-index
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47. abra. ERC-nyertesek multivarians tudomdanymetriai profiljai PERMANOVA-hoz illesztett PCoA-val
orszagok szerint
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Régids kontextusban bar a statisztikailag kimutathato kilonbségek vannak a tudomanymetriai
teljesitményprofilokban, ezek a kiilonbségek rendkiviil csekély mértékiiek. A modell F-értéke
9,799, amely 999 permutacio alapjan szignifikansnak bizonyult (p = 0,001). Ez azt jelzi, hogy
a harom f0 teljesitménymutato — a log-transzformalt idézettség, publikacioszam és h-index —
egyiittes varianciajaban megjelenik egy regionalis szervez6dés. Ugyanakkor a modellel
magyarazott teljes variancia aranya (R2 = 0,0183) kifejezetten alacsony: a régiok csupan 1,8%-
at magyarazzak a teljes multivarians kiilonbségeknek, mik6zben a variancia donté tobbsége
(98,2%) az egyes régiokon beliili egyéni kiilonbségekbdl ered. Ez azt jelenti, hogy foldrajzi
értelemben még a nagyléptékli regiondlis kategorizalas sem strukturalja erdsen az ERC-nyertes
kutatok teljesitményét — a belsé heterogenitas sokkal meghatarozobb, mint a régiok kozotti

eltérések.

A rendkivil alacsony R2 tébb fontos kovetkeztetést is alatamaszt. Egyreszt, a régios
kilonbségek sokkal gyengébbek, mint varhatd lenne a centrum-—periféria elméletek alapjan: bar
léteznek teljesitménybeli lejtdk, ezek a multivaridns térben alig jelennek meg. Masrészt a
tudomanyos kivalosag ,regionalis mintazatai” a PCoA-ordinacid alapjan is csupan finom
konttirokként tiinnek fel: a régiok pontjai csak kismértékben csoportosulnak, és jelentds atfedést

mutatnak. (48. abra)
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PCoA ordinacié — ERC-kutaték tudomanymetriai profiljai (régiok)
Dimenziék: PC1 (89.64%), PC2 (6.28%) — mutatdk: log(Citations+1), log(Documents+1), h-index
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48. abra. ERC-nyertesek multivarians tudomanymetriai profiljai PERMANOVA-hoz illesztett PCoA-val
régiok szerint

4.5. Publikaciok — altalanos bibliometriai eredmények és publikacids haldzatok

Lezaraskeént a kutatok publikacidit vizsgaltam. Itt a regionalis megkdzelitést alkalmaztam,
mivel a granttipusok talsagosan is homogén regionalis kerettel, mig az orszagszintli bontas
tulsagosan is fragmentalt eredményeket produkélt volna. Ezt kovetden panelek szerint
elemeztem a publikaciokat. Minden esetben a publikéaciéelemzési bibliometriai szabalyok
szerint a folyoiratpubliké&cidkat tartottam csak meg. A tarsszerzéségi hal6zatoknal kizartam a
25 szerzOszam feletti publikaciokat, illetve csak olyan szerzoket vettem figyelembe, akiknek
legalabb 5 publikéciojuk volt, hogy ne torzuljanak az eredmények. Minden esetben kizartam a
nem 0Osszekotott itemeket (unconnected items). Minden hal6zatot a Fruchterman Reingold

vetitéssel dbrazoltam. A klasszifikacié minden esetben modularités alapjan tortént.

=z

elemeket kiszlirtem, tehat minden kutatd egyszer szerepelt, viszont, ha egy kutato tobb régidban

is szerepelt, mert két orszag szineiben nyert ERC-t mindkét orszagnal megtartottam).

45.1. Altalanos regionalis 6sszehasonlitas
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El6szor regionalis szinten mértem ssze a publikacios teljesitményt. A trendek eréssége alapjan
a leger6sebb novekedési iranyt a Baltikum mutatja (R2 = 0,839), vagyis a hdrom balti orszag
publik&cios teljesitmenye nemcsak ndvekedett, hanem kifejezetten stabil, linearis palyat kovet.
Ezutan kovetkezik az Egyéb kategdria (R2 = 0,702), a Nyugat (0,692), Eszak (0,688) és a Dél
(0,671), amelyek mind erds, de kevésbé egyenes trendet mutatnak — azaz a produktivitas idoben
egyértelmiien boviil, de tobb hullamvolggyel. A Kelet (0,656) és kilondsen a V4 régi6 (0,614)
esetében atrend is jelen van, &m kevésbé linearis, ami arra utal, hogy a teljesitmény ingadozdbb,
idészakosan megugrd vagy visszaesé mintazattal. A publikaciés volumenek egészen mas
hierarchiat mutatnak. A Nyugat kimagasldé folénnyel vezet (92 028 publikacid), tobb
nagysagrenddel megelézve a Dél régiot (19 220) és az Eszakot (12 759). Ezek a blokkok adjak
az europai tudomanyos termelés tilnyomo részét. A felsorolt régiok mogott jelentds szakadék
kovetkezik: az Egyéb kategoria (4212) és a V4 (1174) mar joval gyengébb kibocsatast mutatnak,
mig a Baltikum (303) és kulondsen a Kelet (199) marginalis szereplék a teljes eurdpai
publikacids térben. A két mutatd egyltt nagyon tanulsagos: a Baltikum példaul rendkiviil erds,
stabil novekedést mutat, de még mindig alacsony volumenben termel; a Nyugat ezzel szemben
egyszerre magas produktivitasi szinten és stabil ndvekedési palydn mozog. A V4 és Kelet
esetében nemcsak a volumen alacsony, hanem a névekedeés is ingadozobb. Ez a kett6s kép azt
jelzi, hogy a tudomanyos teljesitmény eurdpai foldrajzi eloszlasa tovéabbra is markans
egyenldtlenségeket mutat: a vezetd régiok nemcsak nagysagrendekkel termelékenyebbek,
hanem strukturdlisan stabilabb ndvekedési trendet kovetnek, mig a periferikus régiok mind

volumenben, mind stabilitasban elmaradnak. (49. abra)
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49. abra. Publikaciok szamanak valtozasa régiok szerint

E korben még a top 10 legpreferaltabb folyodiratot elemeztem regiondlis szinten. Ahogy a 18.
tablazat is mutatja, 6sszességeben elitfolydiratok dominaljak a toplistat. A Plos One volt az
egyetlen folydirat, amely minden régional bekerilt a top 10-be. Egy érdekes jelenségre érdemes
felhivni még a figyelmet, méghozza a kelet-eurdpiak leggyakrabban eldnyben részesitett
folydiratlistajara. Figyelmesen atnézve az 6sszes regionalis listat, a kelet-eurdpai az egyetlen,
ahol nem elit, hanem Kkifejezetten lokalis lapok uraljak a toplistat, sokszor olyanok is,
amelyeknek a neve is egy adott kelet-eurdpai nyelven jelenik meg. Bar véglegetekbe mend
kovetkeztetést nem lehet levonni pusztan bibliometriai elemzésekbdl, Sasvari és Lendvai
(2024a) korabbi irdsa a kozep-kelet eurdpai lapokrol idevagd lehet. A szerzOk ugyanis
kifogasoljak, hogy a kelet-eurdpai térségben a lapok alacsony mindségiiek a mérhetd
indikatorok szerint, belterjesek (azaz egy lengyel lapba leginkédbb lengyelek irnak) és a
nemzetkozi tudomastermelési térben Iényegében lathatatlanok. Javasolt lehet tehat a régidban
a tobbi térség publikacids gyakorlatat kdvetni és a lokalis lapok helyett kiemelt nemzetkozi

lapokba publikalni. (19. tablazat)
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19. tablazat. Top 10 folydirat régiok szerint Scopus adatok alapjan
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45.2. Regionalis killonbségek tarsszerzoség szinten

Utols6 publikacidelemzési 1épésként a regionalis tarsszerzOségi mintakat vizsgaltam. Ehhez a
publikaciokat régiok szerint letoltottem, majd haldzatelemzési modszerekkel analizaltam. Az
eredmeényeket leir6 modon, a haldzatelemzési indikatorok szerint ismertetem minden egyes

régio esetében.

Két halozatelemzést végeztem. El0szor minden régid altalanos szerzdségi szintli halozatat
készitettem el (co-authorship), majd minden régional készitettem egy orszagszintii halozatot is
(country-based). A héal6zatokban minden esetben a legnagyobb 6sszekotott itemet tartottam

meg. A haldzatokat modularity alapjan kategorizaltam és vizualizaltam.
45.2.1. Nyugat-Europa

A nyugat-eurdpai szerz6ségi szintli halozatnal 6319 node kerilt a haldzatba. Az average degree
érték (12,254) alapjan egy kutat6 atlagosan koriilbeliil 12 masik szerzével all kapcsolatban, ez
a tobbi régiohoz képest kiemelked6. A graph density rendkiviul alacsony (0,002, azaz a
lehetséges edge-eknek csupéan 0,2%-a realizalodik), bar ez nem szokatlan egy nagyméreti,
szélesen szétteriil6 hal6zatnal, ahol a legtdbb potencialis kapcsolat soha nem aktivalodik. Ezt
erésiti a diameter érték is (19), amely azt mutatja, hogy bizonyos szerzoparok esetében akar
tobb mint tiz 1épés is szlikséges az eléréshez—ez egy kevésbé kompakt, kevésbé integralt
szerkezetre utal. A modularity viszont rendkiviil magas (0,856), ami azt jelenti, hogy a hal6zat
szinte tokéletesen elkiiloniilé kozosségekre bomlik. Ezek a klaszterek tobbnyire tematikus,
intézményi vagy projektalapl csoportosulasokat jel6lhetnek. A nagyon magas modularitas €s
nagyon alacsony slirliség kombinacidja egy széttagolt, de belsdleg erdsen Osszetartd
alcsoportokbol &ll6 rendszert rajzol ki. Az average path length kdzepesen magas (5,269). (50.

abra)
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50. abra. Nyugat-Eurdpa tarsszerzéségi halozata (szerzéségi szinten)

Az orszagszinta tarsszerzOségi haldzatba 137 orszag keriilt (node). A tarsszerzdségi haldzat
extrém modon Gsszekapcsolt, nagymértékben integralt tudomanyos egyiittmiikodési rendszert
mutat. Az average degree (59,197) kiugréan magas: egy kutatd atlagosan kozel hatvan masik
orszag szerzOjével dolgozik egyiitt. A weighted degree (1551,314) extrém értéke tovabb erdsiti
ezt a képet, arra utalva, hogy sok orszagszintli egyiittmiikodés nem egyszeri, hanem ismétl6do,
nagy volumenti tarsszerzésbol all. A density (0,435) szintén nagyon magas, a lehetséges élek
tobb mint 43%-a megvaldsul — ez egy nagyon kompakt, szorosan dsszefonddd orszagszinti
kutatoi kozOsséget mutat. Az average path length (1,565) alapjan a hal6zat szinte azonnal
atjarhatd, barmely orszag alig tobb mint egy lépésre van barmely masiktol. Erdekes modon
viszont a modularitas rendkivil alacsony (0,047), azaz a hal6zatban gyakorlatilag nincsenek

értelmezhetd, jol elkiiloniilé orszagkozosségek. (51. abra)

173



Igalyain

new cﬂedonia
parsyuay 2 N quwnaku!aifﬂpua Jfiv guinea
puerfo rico i ; ‘
paldl_;me i ggg"'*‘ ?p—ussalam
venaqelalm'.?\\"‘ X :

domin|

costarica

guatémala

stan

\g?efe'ﬁland

aIg‘ria

SN \ \
uzbekistan

moﬁsolla
N

aze;baijan

NN mauritius
\cdxgo sudan
democratic républicc _‘ L] Iil@a
gaBon \
burandi

51. abra. Nyugat-Eurdpa tarsszerzoségi halozata (orszagos szinten)

45.2.2. Baltikum

A szerzOségi alapu tarsszerzdségi halozatba csupan 18 szerzd szerepelt. A balti tarsszerz6ségi
halézat egy kdzepesen siirti, mérsékelten strukturalt egytittmiikodési rendszert mutat, amelyben
a kapcsolatok intenzitdsa és a kozosségi szegmentaltsdg egyszerre jelenik meg. Vannak jelentds
egylittmitkddési magok és természetes klaszterek, ugyanakkor a csoportok kozott elegendd
kapcsolat létezik ahhoz, hogy a tudomanyos informacio gyorsan terjedhessen. A hal6zatban két

nagy klaszter figyelhetd meg.

Az average degree (6,111) alapjan egy kutaté nagyjabol 6 masik szerzovel all kozvetlen
kapcsolatban, a density (0,359) alapjan a lehetséges élek tébb mint egyharmada ténylegesen
létezik. A halozat diametere (4) és az average path length (2,275) alapjan a struktdra jol
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atjarhatd, de nem extrém ,,small-world”, a legtobb kutatdpar eléréséhez két-harom lépés
sziikséges. A modularitas (0,425) kozepesen magas értéke jol elkiiloniild, tematikus vagy

intézmenyi alapu alcsoportok jelenlétét mutatja. (52. &bra)

52. abra. A Baltikum tarsszerzoségi halozata (szerzdségi szinten)

Orszégszinten 25 orszag jelenik meg, a tarsszerzOségi halozat kifejezetten siirli, magas
kapcsolat-intenzitast, ugyanakkor strukturalisan szinte teljesen egységes egyiittmiikodési
mezG6t mutat. Az average degree (16,88) azt jelzi, hogy egy orszag atlagosan kozel 17 maésik
orszaggal mikodik egyiitt. A density rendkivil magas (0,703, a potencidlis kapcsolatok tébb
mint 70%-a ténylegesen létrejon). A halozat atmérdje (2) és az average path length (1,297) tehat
ez a halozat is szinte azonnal atjarhato, értve ezalatt, hogy barmely két szerzot atlagosan alig
tobb mint egy 1épés valaszt el, ami extrém ,,small-world” jellegre utal (a small world
hal6zatokhoz lasd: Newman & Watts, 1999). A hal6zat modularity értéke rendkivil alacsony
(0,063). Akércsak Nyugat-Europa esetében, nincsenek klaszterek, hanem egy nagy homogén
halézatot latunk. (53. &bra)
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53. abra. A Baltikum tarsszerzoségi halozata (orszdagos szinten)

4523. Kelet-Europa

Kelet-Eurdpa esetében mindossze 11 szerzé keriilt fel a tarsszerz6ségi halozatra. A létrejott
tarsszerzOségi haldzat rendkiviil sird, lokélisan integralt és gyakorlatilag teljesen atjarhatd

struktirat mutat.

Az average degree (8,909) visszafogott, de a hal6zat méretéhez képest magasnak szamit.. Mivel
kis halozatrol van szd, nem meglepd, hogy a density extrém magas (0,891, a lehetséges élek
89%-a tenylegesen létezik, ami azt jelenti, hogy bar a hal6zat nem hatalmas, szinte mindenki

mindenkivel kapcsolatban all). A 1,109-es average path length is ezt tamasztja ala, Iényegében
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egy ,ultra small world” halozat tarul elénk. A modularity (0,052) nagyon alacsony, ami azt
jelzi, hogy nem igazén léteznek jol elkiilonithetd kozosségek vagy alcsoportok: a haldzat ink&bb
egyetlen nagy, koherens kollaborécids klaszterként viselkedik. A statisztikai inferencia értéke

(85,867) is azt mutatja, hogy a kdzdsségstruktira gyenge, az elkulonilés minimalis. (54. abra)

54. abra. Kelet-Europa tarsszerzoségi halozata (szerzdségi szinten)

Orszagos szinten is nagyon keveés, csupan 12 node szerepelt. Az orszagszintii halozat kdzepesen
stirli, nagyon erdsen 0sszekotott, de mérsékelten modularizalt képet adnak. Az average degree
6,667, egy orszag magyaran nagyjabol 6-7 masik orszaggal kollaboral. A density
értelemszertien magas (0,606). A halézati atméré 3, az average path length pedig 1,409 —
hasonldan a Baltikumhoz itt is megfigyelhet6 a ,,small world” jelleg. A weighted degree értéke
(18,833) arra utal, hogy vannak intenzivebb orszagszintii tarsszerz6i kapcsolatok is, de ezek
kozepes erdsségiick, és nem dominalnak extrém modon. A modularity (0,134) viszonylag
alacsony, a halézatban talalhato k6zosségek nem kiiloniilnek el erésen. Bar vannak lokalis
klaszterek, ezek nem alkotnak élesen hatarolt tudomanyos alcsoportokat; a tudomanyos
egyuttmiikodés inkabb ,,atfolyik™ a hatarokon. A statistical interference értéke (87,656) alapjan

a kozosségstruktura ugyan kimutathat6, de nem kiilondsebben erds. (55. abra)
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55. abra. Kelet-Europa tarsszerzoségi halozata (orszagos szinten)

45.2.4. Eszak-Europa

A régié a harmadik legnagyobb tarsszerz6ségi (szerzoi szintil) halozatat alkotja 1929 node-dal.
A szerzOségi tarsszerzOségi haldzat egy rendkivill siirli, erdsen Osszekapcsolt, de csak
mérsékelten modularizalt ellentétben a nyugat-eurdpai hal6zattal. Az average degree (33,277)
kimondottan magas: egy kutaté atlagosan tobb mint harminc szerzével all kozvetlen
kapcsolatban, amely joval meghaladja a tébbi régié tudomanyos halézatokra jellemzé altalanos
értékét Nyugat-Eurdpat és Dél-Eurdpat kivéve. A siirtiség (0,723) extrém magas, a lehetséges
kapcsolatok tobb mint 72%-a ténylegesen jelen van. Stirliség alapjan tehat nagyon kompakt,
intenziv egylittmikodési kozosségek esetében figyelheté meg. A haldzati atmér6 (2) és az
average path length (1,277) azt jelzi, hogy a hal6zat gyakorlatilag egyetlen Iépésben atjarhato,
vagyis barmely két kutatdé kozott kevesebb mint masfél kozvetitd sziikséges. Az
egytittmiikddések nem csupan sokszoros eléfordulast mutatnak, hanem erésen ismétlodok és
nagy intenzitastak is (weighted degree = 426,085). Ahogy az a fenti halézatoknal mar
lényegében ,,megszokott”, a modularity viszonylag alacsony (0,101), azaz bar léteznek lokalis

csoportosulasok, a halozat egészére nem jellemzoek élesen elkiiloniil kozosségek. (56. abra)
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56. abra. Eszak-Eurdpa tarsszerzéségi halozata (szerzoségi szinten)

Orszagos szinten 94 orszag keriilt fel a halozatra. Orszagos szinten az el6zéekhez hasonléan
nagyon siirii, rendkiviil er6sen integralt, de alig tagolt tarsszerzOségi rendszert prezentél a
halézatabrazolas. Az average degree (45,34) alapjan egy orszag atlagosan t6bb mint negyven
orszaggal all kozvetlen kollabordcidban, ez extrém magas érték még nagy, érett
tudomanyrendszerek esetében is. A density (0,488) alapjan a potenciélis kapcsolatok majdnem
fele ténylegesen létezik, ez 6sszességében alacsonyabb a korabbi hal6zatokhoz képest, de
holisztikusan értékelve még igy is kompakt rendszerrdl beszélhetiink. A network diameter = 3
és az average path length = 1,513, a hal6zat gyakorlatilag ,,egy 1épésen beliil” atjarhato, barmely

két orszag kozott atlagosan masfél kapcsolat van. A sulyozott fokszam (1002,617) extrém
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magas, a modularity értéke pedig nagyon alacsony (0,047), tehat bar az orszagszintii
kollaboraciok intenzivek, a halézat maga szinte egyéltalan nem bontddik elkilonult
kdzosségekre. (57. &bra)
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57. abra. Eszak-Europa tarsszerzoségi halozata (orszagos szinten)

4525, Egyéb (Izrael és Torokorszag)

Az egyéb kategdriaban a szerz6ségi alapu alapu tarsszerzOségi haldzat 525 elembdl all. Az
average degree (9,592) alapjan egy kutaté atlagosan kozel tiz masik szerzével mikodik egyiitt,
A density azonban rendkivil alacsony (0,018), vagyis a lehetséges kapcsolatok minddssze
1,8%-a valdsul meg, ezzel pedig ez a szerzOségi alapu tarsszerzdségi haldzat a legszellésebb az

Osszes régio kozul. Ahogy az az abran is jol latszik és az eredményekbdl is levezethetd (a
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halozati atmérd (12) €s a viszonylag magas average path length (4,293)), a hal6zat nagyobb,
lazdn Osszekapcsolt komponensekbdl épiil fel, ahol az informacidaramlashoz tobb 1épés
szlikséges. A modularitas kiemelkedéen magas (0,843), amelynek értelmében a hélézat jol
elkiiloniilé, Osszehangolt kozosségekre tagolodik (ezek a szines klaszterek az abran). A
weighted degree (34,347) alapjan a kapcsolddasok intenzitasa a kozosségeken beliil jelentds,
de ezek els6sorban a belsé (internal) kapcsolatokra koncentralodnak, nem az intermodularis
hidakra. (58. abra)

58. abra. Az Egyéb kategoridaba tartozo orszagok tarsszerzoségi halozata (szerzoségi szinten)

A két orszag orszagszintli tarsszerzdségi halozata egy nagyon siirli, er6sen osszekapcsolt, de
mérsékelten modularizalt tudomanyos egyiittmitkodési rendszert abrazol. Az average degree
(33,277) kimondottan magas volt, a density (0,723) extrém magas, a halozati atméré (2) és az
average path length (1,277) pedig alacsony értékiick — mind a harom paraméter alapjan a
haldzat gyakorlatilag egyetlen l1épésben atjarhato, stirtin 6sszeko6tott rendszert alkot. A weighted
degree (426,085) is rendkivil magas. A modularity ismét alacsony (0,1), azaz a halozat
egészére nem jellemzbek élesen elkiiloniild kozosségek és kisebb csomopontok is alig, a halozat

szinte teljes egészében egyetlen nagy egyiittmiikodési térben olvad 6ssze. (59. bra)
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59. abra. Az Egyéb kategoridba tartozo orszagok tarsszerzoségi halozata (orszagos szinten)

45.2.6. Dél-Eurdpa

A maésodik legnagyobb hal6zat Dél-Europaé volt, a szerzéségi alaph tarsszerz6ségi haldzatban
dsszesen 2800 item volt (amely még mindig jelent6sen elmarad Nyugat-Eurdpatol). A halozat

mutatoi egy széttoredezett, ritka és er6sen modularizalt tarsszerzségi struktlrat rajzolnak ki.

Az average degree (13,455) alapjan egy szerzo atlagosan mintegy tizenharom masik kutatoval
all kapcsolatban, a density viszont rendkivil alacsony (0,005), vagyis a lehetséges élek
minddssze fel szazaléka valosul meg — e kettd eredmény egyiittesen nem tul gyakori és szétszort
haldzati struktdra mutat. A halozati atmér6 (17) és az average path length (6,504) kifejezetten
magas, ellentétben a kordbban ismertetettt halozatokkal, itt kifejezetten ,,large world” hatas
figyelhet6 meg, a node-ok egymastol tavol, tobb Iépésre vannak. A modularitas rendkivil
magas (0,912), jol kivehetéek a halozat klaszterei. (60. abra)
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60. abra. Dél-Eurdpa tarsszerzoségi halozata (szerzoségi szinten)

Orszagszinten 101 node Kertilt a hal6zatra. Az average degree (52,99) kiemelked6en magas:
egy orszag atlagosan tobb mint 6tven masik szerzdvel all kdzvetlen kapcsolatban, ami mar-mar
Hhiperstirl” egytittmiikodési kornyezetet jelez. A weighted degree (1078,693) értéke extrém
magassagokba szokik, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy sok kapcsolat ismétl6dé, nagy
intenzitast vagy nagyon erds tarsszerz6i kotésekbol all. A halozati atmérdé mindossze 2, vagyis
a halozat barmely pontja legfeljebb két Iépés tavolsagra van a masiktol. A density (0,53) is igen
magas, a lehetséges élek tobb mint fele ténylegesen létezik. A halézat modularity értéke (0,065)

kiilongsen alacsony, a kozosségi strukturak gyakorlatilag ,,szétolvadtak”, nincsenek jol
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elkiilontilé blokkok vagy tematikus klaszterek. Ehelyett a teljes haldzat egyetlen hatalmas,
szinte homogén egyiittmiikodési térként viselkedik (average path length (1,47)). (61. &bra)
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61. abra. Dél-Eurdpa tarsszerz6ségi halozata (orszdgos szinten)

452.7. V4 orszagok

Végul a V4-et vizsgaltam. A szerzOségi alapt tarsszerzségi halozatban 53 item szerepelt. Az
average degree (6,792) arra utal, hogy egy szerzo atlagosan kozel hét masik kutatoval miikodik
egyUtt, mig az average weighted degree (33,9) azt jelzi, hogy az ismétl6d6 vagy intenzivebb
egytttmiikodések jelentésen novelik a halozati ,.kapcsolati tomeget”. A diameter alacsony (5),
a modularity viszonylag magas értéke (0,616) pedig jol elkiiloniil6 kutatoi kozosségeket mutat.

Gyakoriak a haromszogszerti formaciok (triadic structures), az average path length (2,763)
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alapjan atlagosan kevesebb mint harom lepés szlikséges barmely két kutatd

Osszekapcsolasahoz. (62. dbra)

62. abra. A V4 tarsszerzoségi halozata (szerzoségi szinten)

Orszagszinten 31 orszag szerepel, tarsszerzéségi halozat rendkiviil siirii, kompakt és er6sen
osszekapcsolt egytittmiikodési rendszert jelenit meg. Az average degree (18,839) kiugréan
magas, az average weighted degree pedig 111,226 volt. A haldézati atmér6 mindossze 2, a
density (0,628) szintén nagyon magas. A modularity értéke (0,106) alacsony, vagyis nincsenek
jol elkiiloniil6 kutatoi klaszterek, a kozosségek dsszefolynak, és a hdldzat inkabb egyetlen nagy,
integralt egytittmiikodési entitasként viselkedik. Az average path length (1,372) megerdsiti ezt
a képet, hiszen barmely két kutaté kevesebb mint masfél 1épésnyire talalhatd egymastol. (63.

abra)
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63. abra. A V4 tarsszerzoségi halozata (orszagos szinten)

5. A jové ERC-kutatasa? Szemantikai hipergrafok és tovabbi lehetéségek jovobeli
ERC-kutatasokhoz

Természetesen az ERC-kutatasok szamtalan lehet6séget hordoznak magukban, amely talmutat
e dolgozat hatdrain. Az egyik ilyen jovdbeli kutatasi irdny alldspontom szerint a szemantikai
halozatok szemantikai hipergraf elemzése. E korben egy explorativ esettanulmanyt is
készitettem, amelyet mindenképpen szerettem volna, hogy a dolgozatom része legyen. Ennek
oka, hogy meglatasom szerint a hipergraf-alapt megkozelités talmutat az egyszeri modszertani
kisérletezésen és olyan elméleti és empirikus lehetéségeket nyit meg, amelyek nem csupan a
jelen ERC-adatok mélyebb megértését teszik lehetové, hanem a jovébeli tudomanymetriai
elemzések egyik lehetséges 6 iranyat is kijelolik. A kovetkezékben attekintem, hogy miért
tekinthetdk a hipergrafok a tudomanystruktirak magasabb rendii modelljeinek, miként épiilnek
fel a szemantikai hipergrafok, és miért jelenthetnek paradigmatikus elmozduldst az ERC-
kutatasok kontextusaban.
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Mindenekel6tt fontos roviden kitérni arra, hogy egyéltalan mik a hipergrafok. Ha a
legaltalanosabb haldzatelméleti alapokra épitiink, akkor a tudomanyos halézatok elemzése
hagyoméanyosan az élek és csucsok paronkénti viszonyara épul (Burt, 1980; Lewis, 2011;
Barabasi, 2016). Ez tobbfélekeppen is megvalosulhat, a tudomanymetria irodalma
tulajdonképpen minden létez6 metaadat-kombinacidt bemutatott mar legyen szé szerzékrol,
intézményekrol vagy fogalmakrol (Shiffrin & Borner, 2004; Hou et al., 2007; Pan et al., 2012;
Wang & Barabasi, 2021; H. Li et al., 2016). A grafmodell azt feltételezi, hogy kapcsolatok két
elem kozott értelmezheték. Ez természetesen megdonthetetlendl igy van, ugyanakkor a valds
jelenségek azonban ennél gyakran joval Osszetettebbek lehetnek. Példaul, ha szemantikai
alapon vizsgaljuk a tudomanyos miiveket, akkor egy tudomanyos cikk nem feltétlenul csak két
fogalmat kot dssze, hanem egy egész fogalmi egyuttest, értve ezalatt, hogy egy projekt nem két
témat kapcsol, hanem egy tagabb, sokdimenzids kontextust hoz létre (v6. Basov et al., 2020;
Basov & Roth, 2025). Utobbi a kdzponti vizsgalati pontja a hipergrafoknak, hiszen a paronkeénti

(pl. sima dyad) modellek ohatatlanul egyszeriisitik és redukaljak a tartalmi szerkezetet.

A kontextus kérdéskorénél maradva, a hipergraf-modell a kapcsolatok fogalmat Kiterjeszti. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a modell nem csupan cstcsparok kdzott enged teret viszonynak,
hanem tetszbéleges méretli csomopontcsoportok koré szervez hiperéleket (Xie & Xie, 2021; Shi
et al., 2024; Lung et al., 2018). Béar a részletesen matematikai magyarazat mind a dolgozat
targyat, mind (minden igyekezetem ellenére) a kompetenciaimat meghaladna rdviden és
formalisan a hipergraf H = (V,£) ahol € < P (V) \ {@}, azaz minden hiperél e € & nemires
részhalmaza V-nek, és tetsz6leges szamu csucsot tartalmazhat (Berge, 1989; Bretto, 2013). Ez
lehetové teszi annak megragadasat, hogy egy tudomanyos entitas — példaul egy ERC-projekt —
egyszerre tobb fogalmat, problémat és kutatési iranyt tudjon integralni, csak az adatokhoz és
nem magahoz a modszertanhoz kotve. A tudomanymetridban a hipergraf modellek célja emiatt
lehet az, hogy a leheté legegyszeriibben megfogalmazva, ,természetesebben” kovesse az

akadémiai gyakorlat szerkezetét és képes legyen magasabb rendii Gsszefiiggések kezelésére.

Jelen dolgozatban egy specifikus esetet a szemantikai hipergrafokat igyekszem demonstralni
egy egyszeri példaval. A szemantikai hipergrafok olyan specialis hipergrafok, amelyekben a
node-ok lexikai vagy konceptudlis elemek (példaul szavak, fogalmak), a hyperedge-ek
(hiperélek) pedig olyan dokumentumok, amelyek ezeket a fogalmakat egydtt tartalmazzak
(Menezes & Roth, 2019). Ezeket tobbfeleképpen lehet alkalmazni, példaul egy tanulmény

teljességében lehet egy hyperedge és az abban talalhato konceptualis elemek lesznek a node-ok
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vagy egyszerlibb analiziseknél, igy példaul a tudomanyos absztraktok esetében azt
hipotetizalhatjuk, hogy egy projekt absztraktja olyan fogalmi mez6t képez, amelyet nem
célszerii paronkénti élekre szétbontani. A szemantikai hipergraf abban kuldnleges, hogy
mego6rzi a fogalmi egyiittallasok eredeti szerkezetét (Menezes & Roth, 2019). Ahelyett tehat,
hogy minden két egyiitt el6forduldo fogalmat éllel kotne Ossze (ami jelentds talkotést
eredményez) egyetlen hyperdge jeldli az egész fogalomhalmazt, igy a projektet mint egységet
reprezentalja. Ezaltal a szemantikai mez6k szerkezete nem torzul, és nem vesznek el a projektek
kozotti tematikus kilonbségek, mint adott esetben egy sima kollokacios kulcsszo halézatban.
A szemantikai hipergrafokat ezen tulmenéen komplex haldzatanalizis metrikakkal is lehet

jellemezi, amelyek robosztussagot adnak az elemzéseknek.

Miért fontos tehat a hipergraf-modellt alkalmazni a tudomanymetridban? A kovetkezo

esettanulmanyomon keresztiil mutatom be a valaszjavaslatom.

Ahogy mar tdbbszor is kiemeltem, az ERC mint rendszer komplex, multidiszciplinaris, sokszor
transz/interdiszciplinaris kutatasi irdnyokat foglal magaban. Természetesen nem helytelen
egyszerll halozatelemzési modszerekkel elemezni ezt a teret, vagy haladdszintli szemantikai
modellekkel, ezekre e dolgozatban kisérletet is tettem. Ett6] fiiggetleniil a hipergraf-modellen
alapul6é megkdzelités tobbféle elonyt kinal. El6szor is, egy ilyen modell megérzi az absztraktok
eredeti fogalmi szerkezetét. Ha atnézziik a projekteket nem lehet kétséges, hogy mar csak egy
projektabsztrakt tobb tucat fogalommal operél, és ezek egydttallasa (azaz egydttes jelenléte)
fontos informéacidkat hordoz arr6l, milyen kutatési logika és milyen tudoméanyos problématér
hazodik mogotte. Amit tehat a hipergraf csinal az Iényegében gy foglalhatd 6ssze, hogy ezt a
(kontextualis) sokszintiséget nem redukalja, hanem ezt (per se) veszi alapul. Masodszor, a
hipergraf-modell lehet6vé teszi olyan magasabb rendli mutatok kiszamitasat, amelyek a
projektportfolié belsé szervez6dését mélyebben feltarjak. A hyperedge-méret példaul jelezheti,
mely projektek fednek fel komplex fogalmi teret, mig a hipergraf entropija a tematikus
diverzitas globalis mértéke lehet. Hasonloképpen vizsgalhatd, hogy mely fogalmak toltenek be
,kapuszerepet” (bridge) tobb projekt kozott, és melyek azok, amelyek ritkak (niche), mégis
meghatarozoak. Harmadrészt pedig, a hipergraf-struktira kiloénésen alkalmas az
interdiszciplinaritas modellezésére. Ez alatt azt rétem, hogy egy ilyen kutatas nem ,két téma
kapcsolatat”, hanem tobb fogalmi mezd (field) atfedését és dsszekapcsolodasat elemzi, mivel a
hiperélek tulajdonsagai, a fogalmak projektek kozoétti redundancidja, illetve a kdzos (osztott)

hiperelek szama kozvetleniil operacionalizalhatova teszik az interdiszciplinaritast.
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Az esettanulmanyomban abbol indultam ki, hogy a hipergrafok ereje tovabb fokozhatd, ha
olyan modern szemantikai technikékkal kombinaljuk ¢ket, mint az SBERT-alap( bedgyazasok.
A projektabsztraktok igy nemcsak lexikai, hanem fogalmi és jelentéstani szinten is
modellezhet6k. Ha az embedding-teret hipergrafként értelmezziik, akkor a projektek kozotti

crer

egyszerre kezelni harom kérdést:

1. afogalmi szerkezetet (term—document hipergraf),
2. aszemantikai térbeli kbzelséget (embedding-hipergréaf), és

3. akettd Osszevetésébdl adodd emergens mintazatokat.

Illyen modon feltarhatd példaul, hogy egy tematikus régié lexikailag heterogén, de
szemantikailag homogén; vagy éppen forditva, hogy ugyanazon fogalmak eltéré projektekben

teljesen mas jelentéstani kontextusba rendezédnek.

A fenti rovid, altalanos leiras alapjan kijelenthetd, hogy a hipergraf-alapt szemantikai elemzes
nem egyszerl metodikai varidcid, hanem egy olyan magasabb rendi tudomanymetriai
infrastruktra, amely lehetévé teszi (1) a projektek konceptualis szerkezetének valdsaghti
modellezését, (2) a tematikus mez6k mélyebb feltarasat, (3) Uj interdiszciplinaritasi mutatok
kialakitasat, (4) a panelek kozotti szemantikai kiilénbségek pontosabb értelmezését, és végso

soron (5) a kutataspolitikai dontéshozatal informalasat.

Az ERC-k kapcsan ez kilondsen fontos lehet, mivel az eddigi kutatasok féként bibliometriai,
nagyon ritkdn szévegbanyaszati eszkdzokre tamaszkodnak, amelyek a komplex fogalmi
mezoOket sokszor redukaljak. A hipergraf-modellen alapul6 szemantikai elemzés viszont képes
lehet megOrizni és feltarni a projektek valodi fogalmi gazdagsagat, mivel az ERC-projektek
lényege éppen a tudomanyos Ujitdsban, a fogalmi innovacidban és az interdiszciplinaris
problémafeltarasban leledzik. Levezetve a fentiekbdl, az utolso, szigortan explorativ vizsgélat
célja a legkisebb, SH8 panel ERC-nyertes projektjeinek szemantikai szerkezetét feltarni a fenti
modell segitsegével, kilonds tekintettel a projektek fogalmi dsszefliggéseire és a kozottik

fennall6 tematikus kdzelségekre.

Ennek érdekében két, egymast kiegészit6 megkozelitést alkalmaztam: (1) egy konceptualis

hipergraf-elemzést, amely a projektek absztraktjaiban szerepld tartalmi kifejezésekre épiil,
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valamint (2) egy haladészintti nyelvi reprezentacion alapuld, SBERT-embeddingekbdl

szarmaztatott hipergrafot, amely a teljes dokumentumok szemantikai hasonlésagat modellezi.
5.1. Moddszertan

A szemantikai hipergraf és a Louvain-klaszterezéshez csak az SH8 panel projektjeit
hasznaltam, mig a temporalis aspektusokat vizsgalé analizesekhez az SH1 panel projektjeit
vettem alapul (mivel az SH8 csak 2024-t61 kezdve 1étezik, igy nem lehetett felhasznalni ehhez
iS). A szemantikai hal6zatok minésége erésen fiigg attol, hogy milyen szavakat alkalmazunk
csomopontként. Ezért a standard angol stopword-listakat egy Kiterjesztett, modern akadémiai
angolra optimalizalt készlettel egészitettem ki, amely tobb forrds kombinaciojabol allt
(Snowball, SMART, I1SO-alapu listak). Ezeket tovabb bovitettem olyan magas frekvenciajt, de
alacsony informaciotartalmii kotészavakkal és diszkurziv elemekkel (pl. however, thus,
whereas, yet, stb.), amelyek rendszeresen torzitjdk a tudomanyos szovegek haldzati
reprezentaciojat. Az elkészitett szemantikai — jelen esetben konceptualis — hipergraf célja a
projektek absztraktjaiban el6forduld tartalmi szavak és a projektek kozotti tobbes kapcsolatok
modellezése. A hipergraf csucsai a tartalmi kifejezések (a fentiek szerint), hiperélei pedig az
egyes projektek, amelyekhez a benniik eléforduld Osszes kifejezést kapcsoltam. A
dokumentumok globalis szemantikai kozelségének feltdrasahoz a SBERT all-mpnet-base-v2
modelljét alkalmaztam Pythonban. Ez a jelenleg egyik legpontosabb monolingvalis angol
embedding, amely képes a teljes absztraktok mély szemantikai hasonldsagat megragadni, nem
csupén a lexikai atfedest. Minden absztraktrol tobbdimenzios (768) reprezentaciot hoztam létre,
majd ezekbdl teljes, normalizalt koherenciamétrixot épitettem. A projektek kozelségi
struktarajanak modellezésére egy hipergrafot konstrualtam, amelyben minden projekt koré egy
szemantikai ,,gombot” (hull) épitettem, amelybe azok a projektek kerultek, amelyek

embedding-tavolsaga egy empirikusan becstilt hatarértéknél kisebb.

A vizualizacio érdekében tobbszintii sziirést alkalmaztam. El6szor ellendriztem a minimalis
fogalmi el6fordulas (csak azok a kifejezések maradtak, amelyek tobb projektben is
megjelennek), korlatoztam a maximalis fogalomszamot (k-principal szavak megtartasa), és
méreteztem a pontokat valddi szerepiik ardnyaban, amely a fogalmak projekt-szintii
eléfordulasi szaman alapult. A kombinalt sulyozasi eljards eredmeényeként egy jol kivehet6 és
értelmezhet6, siiriiségében kiegyensulyozott fogalmi struktara jott létre, amely a panel
tematikus gravitacios pontjait tikrozi.Egy projekt esetében nem volt teljeskorti az adatminéség,

igy 28 projekttel dolgoztam.
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5.2. Eredmények

Az elkészilt szemantikai hipergraf 2159 cstccsal és 28 hiperéllel rendelkezik. A 165-0s rank
és a 111-es corank értéak alapjan a hipergraf struktaraja erésen reduktiv, vagyis sok fogalom
csak keveés hiperélben (projektekben) szerepel, azaz a rendszer nem siirii, hanem inkabb laza
szerkezeti. A 10,69-es entropiaérték a fogalmak eloszldsdnak kozepesen magas
rendezetlenségére utal, vagyis a fogalmak megoszlasa viszonylag egyenldtlen, de nem extrém
maodon toredezett, a hipergraf viszont kapcsolt lett (connected = 1), tehat a projektek fogalmai
kozott létezik valamilyen minimalis tematikus atfedés, tehat nincs teljesen izolalt
projektcsoport. A hipergraf nem lineéris (0), mert vannak olyan hiperélek, amelyek tébb kdzos
fogalmat is megosztanak, tehat a projektek kozott léteznek tobbfogalmu atfedések. Az
eredményeket egyszeriien megfogalmazva globalis mutatok azt jelzik, hogy az SH8 panelek
projektjei kozott van ugyan tematikus Osszekottetés, de ez nem egy koherens, siirli fogalmi
centrumot alkot, hanem egy erésen diverz, komplex és heterogén szemantikai térben valosul

meg. (64. &bra)
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64. abra. Az ERC SHS8-panel szemantikai hipergrafja, ahol csak a legnépszeriibb fogalmakat
Jjelenitettem meg. Minden szinezett hiperél egy projekt

A hipergraf-modell alapld elemzések tovabbi el6nye, hogy remekiil lehet kiegésziteni éket
hagyomanyosabb haldzatvizsgélati modellekkel. Példanak oké&ért, kiegészitve az el6z6
vizsgalatot Louvain-klaszterezéssel, jol elkiilonithetd, tematikus kozosségek rajzolodnak ki a
SH8 absztraktok sz6-sz6 (word-word) hal6jaban. Jelen vizsgalatnal a Louvain-klaszterezést
azért valasztottam, mert egy széles korben hasznalt, modularis alapt kozosség-felbontd
algoritmus, amely nagy és sulyozott haldzatokon is jol miikodik. Mivel a Louvain-modszer
Iényege, hogy iterativan olyan csoportositast keres a graf cstcsai kozott, amely maximalizélja
a modularitast — vagyis azt méri, mennyivel tobb él esik a kozdsségeken belil, mint amit
véletlen kapcsoldédasok mellett varnank, az alkalmazdsa még inkabb indokolt volt. Ha
kollokvialisan fogalmaznék azt lehet mondani, hogy a Louvain-algoritmus siri/tomor
blokkokat keres a hal6zatban, ahol a cstcsok (jelen esetben kifejezések vagy projektek)

egymassal erdsen, kifelé pedig viszonylag gyengén kapcsolodnak.

Jelen esetben, bar alapvetéen kicsi adatbazissal dolgoztam, 5 nagy kdzdsség rajzolddott ki

(szinkddokkal jeldlve). Az 1. kozosség terminusai alkottak a strukturalis kozpontot (alapvetéen
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altalanos kifejezések voltak). A 2. kozOsség ezzel szemben inkdbb a kulturalis és
orokségtudomanyi orientaciot tikkrozi (,cultural”, narratives”, ,heritage”, ,science”,
»question”, ,analysis”, ,media”) tipusu szavak Osszetartdé blokkot alkotnak, amelyek
jellemzden alacsonyabb centralitastiak. A 3. kozosség példaul tigabb metodoldgiai és
nemzetk6zi vonatkozdsokat csoportosit, mig a 4. koOzOsség inkabb egy kevert
koncepciddsszességre utal erds targyspecifikacid nélkiill. Az 5. kozosség metodologiai €s
kutatasi technikakat gytijt egybe (,,study”, ,,methods”, ,,analysis”, ,,experiences”, ,,framework”,
,comparative”). Ezek a szavak alacsony betweenness értékeik ellenére is kozponti
szervezOelemek, mert szamos mas kozdsséghez biztositanak lehetséges tartalmi atjarast. A
haldzat struktirajaban érdemes megjegyezni, hogy a betweenness centralitas nagyon megoszlik
— néhany kulcsfogalom (példaul ,,project”, ,,practices”, ,,studies”, ,,global”, ,,political’) tolti be

a tényleges ,,hid” szerepet, mig a legtobb fogalom erdsen klikk-szer( klaszterekbe rendezddik.
(65. abra)

65. abra. SHS sz0—szo vetiilet szerint, Louvain-kézosségekkel, degree alapjan méretezve

A hipegraf-modellel ezen tilmenden lehetéség nyilik arra, hogy az egyes koncepciok

= z=7

2021). Ennek érdekében egyrészt az évek kozotti fogalmi hasonldsdgot, masrészt néhany
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kivalasztott ev fogalmi atfedését kifejezetten hiperélek forméajaban irtam le és abrazoltam az

SH1 projekteket felhasznélva.

Ha példaul csinalunk egy év-koncepcid (year x term) incidenciamatrixot (azaz call years és az
adott évben a projektek szlirt, tisztitott szokészlete), a matrixbol kiszamolhatd az évek kozotti
fogalmi atfedése, ledramlasa akar egy Jaccard-matrixszal (ahol J(i,j) = |ANn B|/|A U B|).
Jelen vizsgalathoz példaul a Jaccard-értékek felsé kvartilisét (75%) vettem kiszobnek és ez
alapjan engedtem vagy éppen tiltottam egy ¢l 1étrejottét. Ebbol példaul jol lathatd, hogy a
diffuzio 2013 eldtt nem volt erdteljes (természetesen a szigoru kiiszob megvaltoztatasa ezt

alakithatja), mig utana egy erdsen interkonnektalt learamlas latszik. (66. abra)
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66. abra. Konceptualis diffuizio évek szerint az SHI panelben

Ezen felll pedig, a hipergraf-modellel lehetséges a specialialt mikroanalizis is, tehat peladul
egy évre-évrol (YoY) alapu learamlas vizsgalat, vagy az évr6l évre megjelend koncepciok
diffuzidjanak elemzése is. Ami a valdés elénye ennek a modellnek a széleskorii
alkalmazhatosagi lehetdség, tehat relative kevés munkaval ugy lehet modositani a modellt,
hogy minden panelre hasonl6 eredmények johessenek ki. Két illusztrativ eredményt értem el, a
top 6 koncepci6 diffuzidjat és egyiittes evollicidjat mutatd hipergrafot (bal) és a 2007 és 2008
kozotti projektek osztott (shared) koncepcidjat, amelybdl a diffuzio is levezethetd (jobb). (67.

abra)
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SH1 Year-Term Hypergraph (Pilot: 2007 vs 2008)

SH1 Year-Term Hypergraph Chain
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67. abra. lllusztrativ mikrodiffuzio elemzés 2007 és 2009 kozotti SHI projektekkel

6. Diszkusszio

A dolgozatban harom szinten vizsgaltam az ERC-palyazatokat, struktura, szemantika és
teljesitmény alapjan. A kovetkezékben az eredményeim és a vonatkozé szakirodalom szerint

teszek kisérletet ezek megvalaszolasara. Ezt kovetden a hipotézisekre reflektalok.

Egyértelmiien kimutathatoak tertileti (geologiai és strukturalis) mintazatok az ERC-palyazatok
kapcsan (Kla). Ahogy a statisztikai eredmények is mutatjak, illetve a haldzatelemzések is
alahtzzak hiperdominans Nyugat-Eurdpa jelenléte a nyertes palyazatok kozott. Ha a
Vasfliggony metafordval élek, akkor pontosan meghuzhat6, akéar intézményes szinten a
hatarvonal, amely Németorszag legkeletibb csiicskétol, Bécsen at Eszak-Olaszorszéagig tart. Az
északi orszagok egyenletesen jo eredményt mutatnak, bar Finnorszag minimalisan kildg a
sorbol. Dél-Eurdpaban a két ,,0rias” Spanyolorszag és Olaszorszag dominal, az egyéb déli
orszagok reprezentacidja alapvetéen marginalis. Ahogy az irodalmi attekintésben tobb ponton
is emlitettem, a két kiemelkedd kivaldsagi centrum Hollandia és Izrael. Ezt azért allitom, mert
két olyan orszagrol van sz6, amelyek foldrajzi szempontbdl a kisebb orszagok kdzé tartoznak,
lakossagukat tekintve (Hollandia = kb. 18,2 millio; Izrael = kb. 9,3 millié) eurdpai szinten
kdzepesen nagy, vilagszinten Kis lakossagu orszagoknak szamitanak. Mégis, e két orszag szinte
minden évben és panelben a top 10-ben szerepel, egyetemeik rendre nyernek ERC-t, nem is kis

szamban. Franciaorszag helyzete is specialis, mivel esetében egy teljesen mas minta
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mutatkozik, mint a tobbi orszagban: egy intezmény (CNRS) nyeri a francia ERC-palyazatok
talnyoma tobbségét, mig az egyetemek kifejezetten ,,rosszul” szerepelnek a ranglistan (Lendvai
et al., 2025). Ezzel 6sszhangban drasztikus Kelet-Eurdpa (beleértve a V4 és a Baltikum
orszagait is) lemaradasa. A foldrajzi és lakossagi szempontbol legnagyobb Lengyelorszag (37,6
millio lakos), kozel fele annyi nyertes palyazata van, mint az egyik leggyengébben teljesité déli
orszagnak, Portugélidnak (kb. 10,7 millio lakos), és kozel harmadannyi, mint Svajcnak,
amelyr6l mar a fentebb emlitettekbdl egyértelmii, hogy nem annyira intenziven vesz részt az
ERC-ben, mint korabban. A régidé szempontjabdl sajnalatos, hogy elitegyetemek sincsenek,
amelyek legalabb nagy szamban nyernének ERC-t, egyedil a magyarorszagi Central European
University volt az, amelyik méretét meghaladé modon nyugati-eurépai szinvonalon tudott
teljesiteni az ERC-rendszerben. Ami talan még aggasztobb, hogy semmiféle javulds sem
figyelheté meg iddbeli szinten. S6t, jol lathatd, hogy egyes orszagok tulajdonképpen mar csak
kvazi résztvevoi a rendszernek; Bulgaria példaul, amely 2010 6ta egyetlen SH projektet sem
nyert vagy Szerbia, aki 12 év 6ta eredménytelen lathatatlan szerepldi az eurdpai kutatasnak.
Kiilonosen fajo, hogy az ,,0116 sem zarddik”, sét, egyre inkabb tagul — ahogy a nyugati
egyetemek sorra nyerik és ndvelik ERC-nyertes palyazataik szamat, a keleti intézmények egyre
kevesebbet nyernek. Erre eklatans példa Magyarorszag, amely a CEU elkdltozése 6ta (azaz
kdzel 10 éve) csupén 6 sikeres palyazattal biiszkélkedhet, amely még mindig kevesebb, mint
amit a CEU 0sszesen nyert Magyarorszagon. Ehhez hozzatartozik persze az alapitvanyi
egyetemek kizarasa is, amely tualjdonképpen hatvanyolta a hazai intézmények eleve minimalis

esélyét egy sikeres palyazatra.

Ha a mintakat és az azokhoz kapcsolodé statisztikai eredményeket core-periphery alapon
nézzuk (K1b), a fentiek fényében jol lathat6 a core-semi-periphery-periphery szerkezet. A core-
ban a nagy, ,elitorszagok” vannak (Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag) és a
hipersikeres kisebb orszagok, illetve nagyobb déli orszagok (Hollandia, Belgium,
Spanyolorszag, Olaszorszag). A fél-periférian helyezkednek el a kisebb nyugati és déli
orszagok, illetve Norvégia és Svédorszag. A perifériat szinte kizardlag keleti, visegradi és
baltikumi orszagok alkotjak, a periférian kiviil (azaz a kvazi lathatatlan rétegben) pedig keleti-

eurdpai es mikroallamok (Malta, Luxemburg) szerepelnek. (68. abra)
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68. abra. Az ERC mint core—periphery modell

Az intézménytipusoknal (K1c) egyértelmiien kirajzolodnak meghatarozé mintak, amelyek
nagyban rezonalnak a mar létez6 tudoményszociologiai eléfeltételezésekkel (Bourdieu, 1984;
Demeter, 2020); az ers, torténeti és tudomany-kulturalis szempontb6l bedgyazott intézmeények
kdzponti szerepet toltenek be (legtdbbszor nyugati, déli és északi intézmények), mig a
periferikus egyetemek a peremen maradnak. E korben a legérdekesebb a felemelkedd
intézmeények szerepe lesz — leginkabb arra tekintettel, hogy képesek lesznek-e ,,attérni” a core
falait. Bar javarészt nyugati és északi egyetemek alkotjak ezt a csoportot, a lengyel Jagellonian
University szerepe meghatarozo lehet az eredmények alapjan arra nézve, hogy miként lehet egy
keleti, alapvetéen (fél-)periferikus kozegb6l kitérni. Szintén fontos lesz az Ovatos duhajok

nyomonkdvetése, amelyeket az alacsony core-score mellé magas volumen profillal lehet leirni.

Szemantikai szempontbdl megallapithatd, hogy a modularitds mértéke csokkent (K2a), a
fogalmi mez6k pedig egyszerre valtak inkluzivabba és homogénebbé (K3b). Ez §sszessegeben
azt jelenti, dsszekotve a K1 kérdéskorrel, hogy maganak a projektnek a konceptudlis tartalma
egységesedik, méghozza igen jelentés modon — kialakulnak jol korilhatarolhatd szemantikai

mezOk, amelyek sikeresek lesznek az évek soran (akar panel szinten is, bar itt is erds a
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homogenitasi lehetdség) és az is jol latszik, hogy a tamogatas mértéke és maguk a projektek
konceptudlis megfogalmazésa kozott nincs szignifikancia. A difflzié kérdése (K2c) tehat
dvatos megkdzelitest igényel; ugyan az elit valdban sikeresebb a pélyéazatok elnyerésében, ez

ritkan fakad nagyon ujszerti konceptualis adottsagokbol.

A core-periphery modellek jelenléte ettdl fliggetleniil meghatarozé (K3a, K3b) és jol
korilhatarolhatd, amely a fenti két elemzés alapjan egyértelmiien inkabb institucionalis és
szervezeti, illetve kordbbi egyéni startégiai alapokra vezethetd vissza, mintsem konceptualis
ujitasokra. A profilakotasnal tehat a legfontosabb paraméterek: (1) a kivald affiliacio, (2) a
tudatosan kiépitett publikacios stratégia és a (3) tarsszerzéségi halok kiépitése hasonloan
operald kutatokkal. A tankdnyvi ERC-profil (K3b) tehat alapveten a kovetkezéképpen irhatd
le:

a teriiletén jelentds publikdcios hattérrel rendelkezd

nyugati, északi vagy déli kutatd

aki kiterjedt nemzetkozi szerz0ségi halozattal rendelkezik (vo. Kohus et al., 2022), és

> wnp e

stratégikusan épiti Kkarrierjét (torekszik nemzetkdzileg elismert folydiratoknal,
idézeteket gylijté tanulmanyokat irni). Az utolsé pont azért is fontos, mert példaul a
kelet-eurdpai ERC-nyerteseknél latvanyos a neves folyodiratokba valdé publikalas
hidnya, helyettiik pedig a joval gyengébb mindségii regionalis lapok népszertiek (lasd

ehhez Sasvari & Lendvai, 2024b).

Az a hipotézis, amely szerint tehat az ERC az elit, f6leg nyugati kutatoknak szolna (H1)
mégsem mondhatd ki egyértelmiien, mert bar az eredmények meggydzden alkotnak egy
altalanos képet, a konceptualis homogenitas alapvetéen azt mutatja, hogy jo kutatasi témaval
nem lehetetlen nem-nyugatiként ERC-t nyerni. Ett6] fiiggetleniil egyértelmii és demonstrativ a
Vastiiggdny keleti oldalan 1év0 orszagok hatranya, amely behozhatatlannak latszik. A H1-re
tehat a legalaposabb, egyben legmegalapozottabb valasz az lehet, hogy az ERC nemcsak a
Nyugat kivaltsaga, de kdszonhetben az intézményes €s egyéni mintaknak, jobban meg tudnak
felelni a siker feltételeinek. Az viszont nem allithat6, hogy nem tanulhaté ez a képesség, erre
példa lehet tobbek kdzott Lengyelorszag, ahol par egyetem feliveld palyara 1épett az ERC-
rangsorokban. Az viszont ketsegtelen, hogy a nem-nyugati kutatoknak szembe kell néznilk
azzal a nem elhanyagolhatd ténnyel, hogy az institucionalis hattér hianyaban az egyéni

teljesitmény és a publikéacios gyakorlatok a legtobb esetben kevésnek bizonyulnak.
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Ebbdl kovetkezik, kiilonosen az eredmények fényében, hogy megfontolt és eléremutatd
tudomanypolitikaval nem kizart a javulds lehetésége (H2). Ehhez viszont tobb feltételnek is
teljesulnie, kell. Az adatok azt mutatjak, hogy azok az orszagok képesek mérhetéen javitani az
ERC-poziciojukon, amelyek (1) célzott intézményi kapacitasépitést végeznek, (2) centralizalt,
professzionalis palyazat-tamogatd rendszert miikodtetnek, és (3) hosszabb tavon stabil
finanszirozasi struktdrakat teremtenek, amelyek biztositjak, hogy a kutatok ne adminisztrativ
tulélok, hanem valddi tudastermeldk legyenek. Ez viszont nem évek, hanem a legoptimistabb
megkozelités szerint is évtizedek munkajat jelentené. Sot, figyelembe véve akar a hazai
valtozasokat is a nemzetkozi lehetdségek és lathatosag terén a hipotézis megvalaszolasahoz
hozzéatartozik az is, hogy nem megalapozott, hogy a regionalis kilénbségek pusztan politikai
akarattal felszamolhatok lennének; azt viszont egyértelmiivé teszi, hogy tudatos €s kdvetkezetes
stratégia nélkiil a lemaradés nem csupan fennmarad, hanem a mért adatok alapjan évrdl évre
mélyiil. Eppen ezért a tudomanypolitikanak nem egyszertien a kutatasi kapacitasokat kell
novelnie, hanem a ,poziciovaltas” feltételeit kell megteremtenie. Ez alatt nemcsak a
finanszirozast és infrastrukturat kell érteni, hanem azokat az intellektudlis, kulturélis és
szervezeti feltételeket is, amelyek lehetévé teszik, hogy perifériardl indulva egyaltalan
értelmezhetévé valjon a centrum logikaja. Lehet tehat javulni — lassu, koltséges és jelentOs
innovacioval ellatott stratégia mentén kiépitett uton, de lehet. A lengyel felsdoktatési reform,
a balti orszagok nemzetkozi integracioja, vagy akar a portugal tudomanypolitikai megujulas azt
mutatja, hogy az ERC-mezébe valo sikeres belépés vagy visszakapaszkodas nem illizid, hanem
kovetkezmény és a stabil, jol szervezett kutatéi 6koszisztémak organikus eredménye, meg
akkor is, ha egyeldre csak a félperifériat sikeriil elérni. EQy dolgot viszont biztosan ki lehet
jelenteni: ha az intézményi és politikai feltételek nincsenek meg, a kutatdk ritkabban tudnak
illeszkedni a dominéans stratégiai klaszterekhez, és a palyazati sikeresség esélye még tovabb
csokken. A periferikus tudomanytermelés feladata tehat tovabb kell mutasson az egyéni
tehetségek kitermelésén (és megtartdsan) és a kivaldsagot létrehozd tér feltételeit kell

megteremtenie.

7. Gondolatok az ERC jovojérol

6.091.679.395 eurdnyi tamogatas érkezett tarsadalomtudomanyos projektekre, ha 2007-t61
2025 szeptemberéig szamoljuk. Ez 2025. november 20-i arfolyamon 2.318.602.827.966
magyar forintnak felel meg. Felfoghatatlanul magas &sszegrél van tehat szo, amely ,kicsivel”

tobb csak, mint az az 6sszeg, amelyet az Eurdpai Unio a jogallamisagi aggalyok miatt visszatart
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Magyarorszagtol évente (e dolgozat megirdsakor ez kb. évi 2000 milliard forintnak felelt meg)
(HVG, 2025). Ebbdl az 6sszegbil kényelmesen ki lehetne fizetni a vilag legjobb, legnagyobb,
legsikeresebb és legprofitabilisabb klubcsapatanak, a Real Madridnak a teljeskorii
stadionfel(jitasat (1,76 billié euro) (Rai, 2024), teljes mértékben meg lehetne oldani, kortlbell
kétszer lehetne megeépiteni Eurdpa egyik legmodernebb és legjobban felszerelt kdrhazat, a sved
New Karolinska Solna (14,5 billié svéd korona, kb. 1,3 billié eurd) (NKS, 2022), és nem
jelentdsen marad el egy HMS Queen Elizabeth (R08) teherhajo megépitésétdl az dsszeg, amely
a vilag egyik legnagyobb teherhajoja és a Brit Tengerészgyalogsag egyik legfontosabb tengeri
szallitoeszkoze (kb. 3-3.2 billio eurd) (SeaForces, n.a.). Fontos azt is megjegyezni, hogy ez csak
a projektekben emlitett elnyert 6sszegek — az ERC ugyanis nem listdzza tételesen az ERC-
infrastruktara fenntartdsanak koltségét, a birdlatok és az adminisztraciot dsszegét, illetve a

vonatkozo, aranyos dologi és személyi koltsegeket sem.

Az ERC maga is, de az SH is a maga nemében tehat ,,megaprojekt.” E fejezetben azt fejtegetem,
hogy milyen eredmények sziilettek ebbdl a megaprojektbdl és hogy milyen hatasai voltak,
vannak és lesznek az ERC-nek. E koérben kiilonosen az foglalkoztat, hogy a ,,spillover” hatas
(azaz a tudomanybdl a tarsadalomba valé eredményaramlas, pl. egy 0j innovacion keresztiil)
kérdése foglalkoztat (Nagar et al., 2024), amely bar a tarsadalomtudoményok esetén
kétségteleniil nehezebben mérhet6, mégis fontos polémia mar csak az 6sszeg nagysaga miatt is.

A fejezet végén pedig a hazai kutatoknak teszek ajanlasokat a vizsgalt mintak alapjan.
7.1.  ,Holapénz, ERC?”!

Amikor tébb mint hatmilliard eurét forditanak a tarsadalomtudomanyos kutatasra, a kérdés mar
nem csupan az, hogy ,milyen kutatisok™ sziiletnek beldle, hanem az is, hogy ,milyen

tudomanyrendszer” rajzolodik ki mogotte.

A kutatdsok finanszirozasa ugyanis, bar a tudomany szempontjabdl, ha tisztdn eszményi
allaspontot foglalunk el, masodlagos szerepet jatszik, mégis olyan mérheté hatalmi eszkoz,
amely palyakat teremt, preferenciakat alakit ki, lathatova tesz bizonyos témaékat és lathatatlanna
stllyeszt masokat. Ahogy a fentiekben ismertettem, az ERC esetében mindez egy kifejezetten
elitista kivalasztasi mechanizmussal parosul, amely nemcsak a kutatdkat rangsorolja, hanem

indirekt modon az intézményeket, témakat, diszciplindkat, a modszertani iskolékat és a

L Az alcim az 1998-as kultfilm, The Big Lebowski egyik leghiresebb jelenetében elhangzo felkialtas
parafrazealasa (Where’s the money, Lebowski?).
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tudomanyos kultarakat is. A ,,megaprojekt” eredménye ennek megfeleléen kettds természetil.
Egyrészt kétségkivul hozzajarult az eurdpai tarsadalomtudomany nemzetkdzi lathatésagahoz,
a kutatoi mobilitds er6s6déséhez, az interdiszciplinaritas Osztonzéséhez és szamos olyan
elméleti vagy moddszertani Ujitashoz, amelyek masképp nem jottek volna létre. Masrészt
azonban egy olyan énmagaba zarddd rendszert is létrehozott, amelyben a kivaldsag fogalma
intézményi és torténeti tényez6khoz kotddik, és amelyben a palyazati siker mar nem pusztan
egyéni teljesitmény kérdese, hanem annak kovetkezménye, hogy valaki milyen

Okoszisztémaban dolgozik.

Ez a zartsag kiilondsen latvanyos az intézményi mintazatokban. A vezet6 nyugat- és észak-
eurdpai egyetemek dominancidgja nem csupan azt jelzi, hogy ezekben a kozpontokban
dolgoznak a kontinens legerdsebb kutatoéi, hanem azt is, hogy az ERC implicit modon
ugyanazokat a szervezeti és kulturalis mintdkat részesiti eldnyben. A palyazatok értelmezését
ugyanis nem lehet teljesen elvalasztani attol, hogy példaul a biralok milyen akadémiai
hagyomanyokban szocializalodtak, milyen publikdcios normékat tartanak mérvadonak, és
milyen intézményi referenciakeretben képzelik el a ,,tudomanyos mindséget”. Ezekrdl az ERC
semmilyen informaciot nem oszt meg, amely részben érthetd, ugyanakkor felmeriil a kérdés,
hogy nem lenne-e jogos kérés az ERC felé — mivel az uniés &llampolgérok tartjak fent
végsdsoron —, hogy nagyobb transzparenciaval mikddjon. Kérdés példaul, hogy a tagéallami
befizetésekbdl finanszirozott rendszert lehet-e egyaltalan kozkincskeént kezelni (public good,
(Callon, 1994; Boulton, 2024)). Az atlathatatlansag problémaja igy tehat tulmutat puszta
technikai vagy adminisztrativ kérdésen, €s végsdsoron a program demokratikus legitimitasat
érint6 alapvet6 dilemmaja lesz. Tovabbvezetve a fenti gondolatmenetet, ha a finanszirozast az
eurdpai adofizetdk biztositjak, akkor logikusnak tlinik, hogy a dontéshozatal legalabb részben
legyen elszamoltathatd, megismerhetd, vitathatd. A jelenlegi gyakorlat azonban inkabb a
tudomanyos ,,feketedoboz” (black box) logikajat koveti, amelyben a kivaldosag megitélése
szakértdi autonomiara épiil, am ez az autondémia csak addig tekinthetd legitimnek, amig a
mogotte huizoédé mechanizmusok nem reprodukalnak rendszerszintii torzitasokat. Eppen ez az,
amit a jelen vizsgdlat eredményei valdszinlsitenek: a birdlok szocializacidja,
tudomanyfelfogasa és intézményi hattere nem semleges tényezdk, hanem a ,kivalosag”
értelmezéset érdemben befolydsold struktirak. Azt is érdemes megemliteni, hogy az ERC
semmiféle monitoring munkat nem végez az ERC-gy6ztesek kapcsan, az eurdpai palyazatok
el6- és utdnkovetése, akércsak deskriptiv tudomanymetriai szempontok alapjan is (Urbanovics

et al., 2024; Toth et al., 2024) igy elsOsorban a kutatok munkéjava valik.
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Erdekesség példaul, hogy sem az adatbazis, sem az ERC honlapja nem kozli a pontos palyazat
riportokat, azaz, hogy pontosan mi tortént, mennyi pénzbdl, milyen kutatasi termékek sziilettek.
Ha az ERC honlapjanak ,,Az ERC csucskutatasainak feltérképezése” (Mapping ERC frontier
research) c. fllére kattintunk, tobb panel is megjelenik, ahol az ERC szerint a finanszirozott
kutatasok Iényegében az 6sszes 1étez6 tarsadalmi kérdésben elére mozditottak a vilagot, legyen
sz0 mesterséges intelligenciarol, demokréciarol (ennek értelmézéséhez nem kap tdmaszt az
érdek16d0), az Uj eurdpai Bauhausrol vagy csak nemes egyszeriiséggel az ,,innovaciorol” (ERC,
2025). P¢ldaul a ,,demokracia” esetében a honlap cimszavakban referal dezinformaciorol és
valasztasi szokasokrol szo6l6 kutatasokra, nem nevezi meg Oket és nem is hivatkozik rajuk
semmilyen mddon, ahogy az e témakban sziiletett ,,forradalmi” kutatasokra sem (ugyanakkor
az oldal egyotodét példaul egy igen rossz képmin6ségii imazskép foglalja el, igy nem lehet
helyhianyra hivatkozni). A vonatkoz6 hivatalos dokumentumban bar tébb informécié szerepel,
igy példaul rendkiviil informativ és mélyrehatd szofelh6k mellett, ahol kideriil, hogy a
,demokracia” témajaban ismertetett projektek egyik legkézpontibb kifejezése a ,,democracy”
(lasd 69. &bra) nagyon rovid projektleirasok is megtalalhatdak, a leirasok tartalmukban viszont
nem mutatnak tal a projektek absztraktjain, igy példaul nem deril ki, hogy a vallalt

kotelezettségek miként valdsulnak vagy valdsultak meg. (69. abra)
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69. dbra. Az ERC ,, Mapping the ERC frontier research — Democracy” (2024: 3) nevii dokumentum
elsd abraja. A szofelhd dabraleirads nélkiil szerepel, igy csak feltételezni lehet, hogy a megjelenitett
szavak nagysdagukhoz mérten a kézponti szerepiik kifejezését igyeksznek megmutatni
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Felmeriil tehat a kérdés, hogy miként lehet a szakértéi autondémiat 0sszeegyeztetni a
demokratikus ellendrizhet6séggel anélkiil, hogy az ERC elveszitené a kivalo kutatasok
tdmogatasara épitett szakmai karakterét. Az atlathatdsag hianyabdl ugyanakkor az a paradoxon
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is kovetkezik, hogy a rendszer egyszerre miikodik kozpénzbdl és mégsem mindsiil kdzjonak a
klasszikus értelemben. A kozjavak elmélete szerint egy joszag akkor nevezhetd kozjonak, ha
fogyasztasa nem kizarhaté és nem is rivalizal6. Az ERC tdmogatésai ezzel szemben erdsen
kizaré jellegiick. A hozzéaférést, de jure mindenki, de facto egy sziik elitkdr kapja, ahol a siker
a mertoni értelemben 6nmagat erésiti meg, illetve fel, igy a rendszer inkabb hasonlit a piaci
verseny egy kilondsen hierarchikus formajara, mintsem az eurdpai polgéarok altal kdzdsen
finanszirozott tudasinfrastruktarara. Ebb6l fakad az a kényelmetlen, egyben viszont fontos
kérdés, hogy egy tagallami hozzajarulasokbol miik6dé programnak kell-e — és ha igen, milyen
maodon — kozérdeki funkciot betbltenie. A jelenlegi miikodés azt sugallja, hogy az ERC maga
is ambivalens e tekintetben. Egyrészt retorikajdban eurdpai kozintézményként pozicionélja
magat, amely a tudomanyos kival6sag szolgalatdban &ll, masrészt viszont dontéshozatali
gyakorlata egy zart szakértdi rendszerre €piil, amelyet minimalis kiilsé kontroll ér. Ez a
kettGsség hosszu tavon fenntarthatatlan, mert a rendszer legitiméacioja éppen azon mulik, hogy
a tarsadalom hogyan értelmezi a dontéshozatal igazsagossagat. Ha a kivalasztott projektek
intézményi és f6ldrajzi mintazatai tartosan egy sziik kor felé huznak, akkor a kdzfinanszirozas
elve feldl is egyre tobb kritika éri majd a mechanizmust. Tovabbi probléma, hogy az ERC
dontései nemcsak az akadémiai mezdt formaljdk, hanem a nemzeti kutataspolitikékra is erds
visszahatassal birnak. Olyan orszadgokban, ahol a kutatasi forrasok jelentGs része eurdpai
programokbdl érkezik, az ERC implicit médon normaképzd szerepet tolt be: meghatarozza,
milyen témak, modszerek és intézményi mintazatok szamitanak ,,sikeresnek”. Ez kiilondsen a
kisebb és kevésbé tehetds tagallamok esetében vezethet ahhoz, hogy a helyi kutatoktzosség
,»ERC-kompatibilis” kutatdsokat kényszeriil eldallitani, ami hosszii tdvon csokkenti az

intellektualis soksziniiséget €s a regionalis kutatdsi sajatossagok érvényestilését.

A transzparencia hianya emiatt nemcsak elméleti vagy demokratikus probléma, hanem
tudomanypolitikai kockazat is. Ha az ERC nem vildgitja meg dontéshozataldnak logikajat,
akkor a nemzeti kutatasi rendszerek gy alkalmazkodnak hozz4, hogy valéjaban nem értik,
mihez alkalmazkodnak. Ez kiszamithatatlan 6sztonzéket hoz 1étre: a kutatok olyan sablonokat
kovetnek, amelyekrdl csak feltételezik, hogy sikeresek, az intézmények pedig olyan
fejlesztéseket hajtanak végre, amelyek nem biztos, hogy 6sszhangban vannak az adott orszag
tudomanyos szlikségleteivel. A helyzet kiilondsen éles a tarsadalomtudomanyok esetében, ahol
a diverzitas és a kontextudlis sajatossagok kilondsen fontosak. Ha a rendszer implicit médon
egyetlen tudomanyfelfogast vagy modszertani kanont preferal, akkor a tarsadalomtudomany

azon keépessége csorbul, hogy alternativ magyardzatokat, kritikai reflexiokat vagy nem
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dominans perspektivakat emeljen be a tudomanyos nyilvanossagba. A transzparencia hianya
igy nem csupan a demokratikus kontrollt gyengiti, hanem a tudomanyos ©koszisztéma
vitalitasat is. Eppen ezért a transzparencia kérdése mogétt egy sokkal mélyebb dilemma
huzodik: vajon az ERC a tudomany elitjének fenntartasara épiilé6 mechanizmus, vagy egy olyan
kozfinanszirozott rendszer, amelynek erkolcsi feleldssége a tudomanyos sokszinliség és
igazsagossag tAmogatasa is? A jelenlegi mitkodés inkabb az elébbit erdsiti, jollehet az eurdpai
unios értékek es a kdzpénzigyi logika alapjan az utébbi mellett is komoly érvek szdlnak. A
kutatasfinanszirozas ugyanis nem csupan szakmai dontés, hanem tarsadalmi szerz6dés is: azt
hatdrozza meg, hogy a tarsadalom milyen tudast és milyen intézményi kornyezetet tart
értékesnek. Egy lehetséges megoldas a dontéshozatali folyamat részleges transzparenssé tétele
lenne. Ahogy azt a dolgozat elején, a limitacioknal alahuztam, az ERC-jéghegy csak a
nyerteseket mutatja, a felszin alatti ,,vesztes” projektekrél semmiféle informacié nem all
rendelkezésre. Példaul az értékelési szempontok nyilvanos standardizaldsa, a panelek
metodologiai sokszintiségének kovetelményét biztositd protokollok, vagy a biralok aggregalt
profiladatainak hozzaférhetdvé tétele mind segitené az atlathatobb dontéshozatalt, sot, a kutatok

szamara is egyértelmiibbek lehetnének a dontések.

Ez még nem feltétlendl jelenti azt, hogy az ERC diszkriminal. Sokkal ink&bb azt, hogy a
,kivalosag” fogalma nem semleges kategoria, hanem erdsen kontextualis: nyelvhez, intézményi
gyakorlathoz és elméleti hagyomanyokhoz kotddik. A zart rendszer tehat nem feltétleniil
rosszindulatd, de ett6l még zart — és ez az elsd fontos felismerés. A tarsadalomtudomanyok
esetében kiilon probléma, hogy a ,,spillover hatds” itt nem technologidkban, talalmanyokban
vagy ipari alkalmazéasokban jelenik meg, hanem sokkal inkabb a tarsadalomértelmezés
maodjaban, a kozpolitikai diskurzusokban és a tarsadalmi viselkedést befolyasol6 elméletekben.
Ha az ERC altal kedvelt irdnyok talsdgosan homogénné valnak, akkor ez a sokszinii hatasmezd
is besziikiil, és a tarsadalomtudomény elvesziti azt a képességét, hogy alternativ, kritikus vagy
margindlis kérdéseket emeljen be a tudomanyos és kdzpolitikai agendaba. A zartsag masik
aspektusa a foldrajzi egyenldtlenség. Az eurdpai tudomany szerkezete eleve aszimmetrikus, és
ez az aszimmetria er6sebben reprodukalodik az ERC-ben, mint azt sokan gondoljak. A kelet-
kozép-europai és mediterrdn orszagok intézmenyei alacsonyabb sikerarannyal palyaznak, és
még alacsonyabb aranyban nyernek. Ez nem feltétleniil a kutatok szakmai mindségét jelzi,
sokkal inkédbb a strukturalis kilonbségeket: a nyelvi hatranyt, a finanszirozasi instabilitast, a
gyengébb adminisztrativ tAmogatast és azokat a kulturalis kilonbségeket, amelyek a palyazati

mifaj olvasatdban jelentkeznek. Az ERC nem kompenzalja ezeket az egyenldtlenségeket, mert
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nem is erre tervezték; &m €ppen ez a probléma: a kivalosagi logika egy olyan térben miikodik,

ahol a kivaldséag kibontakozasanak feltételei dramaian killénbdznek.

Ebbél kovetkezik a dolgozat diszkussziojanak egyik legfontosabb kérdese: egyaltalan feladata-

e az ERC-nek csokkenteni ezeket a regionalis killonbségeket?

A program mogotti normak alapjan a valasz egyértelmiien ,,nem”: az ERC nem kohézios
eszkoz, nem felzarkoztatasi program, és nem vallal explicit felelosséget Europa tudomanyos
térképének kiegyensulyozasaért. Am ettél még a gyakorlatban az ERC finanszirozasi dontései
formaljék ezt a térképet — rdadasul jelentds erdvel. Ezért felmeriilhet az a radikalis gondolat,
hogy ha a program ekkora strukturalis befolyassal bir, akkor 6hatatlanul felelossége is van ezen
egyenldtlenségek fenntartdsdban vagy enyhitésében. Még ha a kivalosagi elv alapvetd érték is,
a kérdés az, hogy ezt abszolut elvnek tekintjlik-e, vagy Iétezhetnek-e mellette mas szempontok,
példaul az eurodpai integracio, a tudomanyos soksziniiség vagy a regionalis igazsagossag. A
dilemmat tovabb mélyiti az a paradoxon, hogy a tarsadalomtudomanyok esetében a kivalosag
maga is sokkal nehezebben mérhetd. Nincs olyan mérndki prototipus, gyogyszer-molekula
vagy technologiai fejlesztés, amely egyértelmiien megmondana, hogy egy projekt sikeres volt-
e. Ehelyett narrativak, elméleti hozzajarulasok, tarsadalmi reflexiok és konceptudlis ujitdsok
alapjan lehet értékelni a teljesitmeényt — ezek pedig mindig kultirafiiggéek. Ebb6l fakadoan a
kivalosdg mérészamai is kulturdlis konstrukcidk: azt mérik, amit a dominans kozeg
kivalosagnak tart. A tarsadalomtudomanyos ERC-projektek jelent6sége — vagy éppen
margindlis volta — tehat nem objektiv tényez6k eredménye, hanem egy adott értelmezési keretbe

1lleszked6 dontések sorozata.

Amikor a ,,spillover hatasrol” beszéliink, ez kiilondsen problémas. A tdrsadalomtudomanyos
tudas tarsadalmi hatdsa sokkal kozvetettebb és sokkal lassabban jelenik meg, mint a
természettudomanyos innovacio esetén. Amig egy technolégiai vagy orvosi fejlesztés konnyen
nyomon kovethetd gazdasagi és egészségligyi mutatokkal mérhetd, addig az, hogy egy
tarsadalomtudoméanyos elmélet hogyan alakitja at a szakpolitikdkat, az intézményi
gondolkodast vagy a kozvélemény horizontjat, sokkal kevesbé megragadhatd. A
tarsadalomtudoményos ERC-projektek ezért gyakran ,,lathatatlan” hatast gyakorolnak. Az a
tény, hogy ezeket a hatasokat nehéz mérni, még nem jelenti azt, hogy nincsenek — de azt igen,
hogy az ERC altal preferalt témak és megkozelitések indirekt mdédon azt is meghatarozzak,
milyen tarsadalmi reflexiok és szakpolitikai gondolkodas lesz képes a tudomanybdl a

tarsadalomba ,,atfolyni”. A nagy kérdés tehat az, hogy mit kezdjunk egy olyan programmal,

205



amely egyszerre jelent hatalmas lehetdséget és hatalmas strukturalis torzité erét. Az ERC
jelenlegi forméja kétségkivil presztizst teremt, mobilitast 6szténdz, és olyan infrastruktdrakat
fejleszt, amelyek valoban magas szinvonali tudoméanyos munkat tesznek lehetévé. Ugyanakkor
a rendszer egyre inkabb énmagaba zarul: a finanszirozott kutatasok intézmeényi, szemantikai és

foldrajzi mintazatai egyre kevesbé tikrozik Eurdpa valos sokszintiségét.

Végiil eljutunk a talan legfontosabb kérdéshez: vajon az ERC a kivalosag Orzdje vagy a
tudomanyos megtjulas motorja? Ha eldbbi, akkor a rendszer zartsdga €s koncentracioja
magatol értet6do, hiszen a ,,legtobb kivalosag” ott termelddik, ahol mar amugy is sok van. Ha
viszont az ERC-t a tudoményos innovacio egyik motorjanak tekintjik, akkor épp az
ellenkezdjét kellene vizsgalnunk: hol vannak azok a teriiletek, intézmények és régiok, amelyek
még nem jutottak sz6hoz, pedig Uj kérdéseket vagy Uj perspektivakat hozhatnanak be az eurdpai

tudomany vérkeringésébe.

Az empirikus és elméleti megfontolasok alapjan az ERC jelenleg sokkal inkabb a konszolidalt
kivéalosag (consolidated excellence) intézményi 6rzdjeként miikodik, mintsem a tudomanyos
megUjulds (scientific renewal) kataliztoraként. A tdmogatési mintdzatok térben és
intézményileg erésen koncentraltak, és a dontéshozatali logika szoros kapcsolatban all a
meglévé tudomdnyos infrastruktardk striiségével, a publikdcidos normak domindns
konfiguracioival, valamint az értékeld panelek implicit tudasfelfogasaval. Ezek egyiitt olyan
onmagat reprodukalé mechanizmust hoznak létre, amelyben a kival6sag nem pusztan az elért
eredmények fliggvénye, hanem a kivaldsag kibontakozasanak intézményi feltételeié is. llyen
értelemben a rendszer nem csupan felismeri a kivalosagot, hanem strukturalisan el is allitja

azt — am jellemzden ugyanazon foldrajzi és intézményi régiokban.

Amennyiben azonban az ERC-t a tudomanyos megujulds motorjanak tekintjik, a rendszer
logikajat részben Gjra kell értelmezniink. A tarsadalomtudomanyos innovacié ugyanis nem
kizardlag a nagy, konszolidalt kutatokdzpontokban jelenik meg, hanem gyakran a tudomany
peremteriletein, 0j tarsadalmi kontextusokban, alternativ elméleti hagyomanyokban vagy
feltorekvd intézményekben is elddll. A meghjulas intézményes biztositasdhoz ezért olyan
struktirak sziikségesek, amelyek lehetdvé teszik, hogy a ,,frontier research” ne csak a dominans
tudomanyos kultarak érett formadit jelenitse meg, hanem annak feltérekvd, marginalis vagy
kisérletezO alakzatait is. E kett6s cél — a kivalosag megbrzése és a megujulas eldsegitése —

egymast nem kioltd, hanem egymast kiegészitd, differencialt finanszirozasi logikat igényel.
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Meglatasom szerint amennyiben az ERC-t a tudomanyos innovéacié katalizatoranak tekintjik,
ugy a programnak joval nyitottabba kellene vélnia azon irdnyok felé, amelyek jelenleg a
latomez6 peremén helyezkednek el. A megujulas gyakran olyan intézményekben,
kutatécsoportokban vagy régidkban szuletik, amelyek nem illeszkednek a dominans
tudomanyfelfogashoz vagy az ERC altal implicit modon preferalt tematikus keretekhez. Az
innovacid tehat nemcsak oda koncentralddik, ahol sok er6forras rendelkezésre all, hanem oda
is, ahol Uj kérdések, uj empirikus anyagok, uj tarsadalmi valésagok vagy Uj interdiszciplinaris
megkdzelitések jelennek meg. Ha a program valoban a tudomanyos megujulas motorja kivan
lenni, akkor nem elegendd csupan a legjobb elképzeléseket tamogatnia: olyan strukturakat is
létre kell hoznia, amelyek biztositjak, hogy a ,legjobb elképzelések™ valtozatosabb és
sokszin{ibb tudaskézpontokbodl érkezzenek. Ez nem a kivalosagi elv feladdsa, hanem éppen
annak kiterjesztése: annak elismerése, hogy a kivalosag potencidlja nem egyenld a mar meglévo

kivaldsag koncentraciojaval.

Formalisan Az ERC mitkodésének kettds céljat — kivaldsag + megujulas — egy kétkomponensti

modellben lehet modellezni, amelyben a fenti megoldas is tud illeszkedni.
Tekintsiik a tudomanyos kivaldsagot leird valtozot:

E=E +E,
ahol

e E_.=konszolidalt kivaldsag (consolidated excellence),

o E,=emergens kivaldsag (emerging excellence).
A jelenlegi rendszer implicit feltételezése:
E =~ E,
azaz: a kivalosag forrasa megegyezik a mar 1étezd kivalosagi kozpontokkal.
A megujulast tamogato finanszirozasi logika viszont azt kivanna:
E = f(E.,E.)

ahol
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0E

>0
oE,

— vagyis az emergens Kivaldsag pozitivan jarul hozza a rendszer egészéhez.
A tudomanyos megujulds intenzitasat jel6lje:
R = g(E_e)

Ez azt jelenti, hogy a megtjulas a perifériardl, az Gjszerti moédszerekbdl, a kontextudlisan 1y
problémakbol és a kevésbé reprezentalt intézményekbdl ered. Jelenleg azonban az ERC

dontéshozatala effektive igy miikodik:
P(E, — tamogatas) < P(E, — tamogatas)

A rendszer innovacids potencialjanak maximalizalasahoz egy 0 allokécids fliggvény

szlikséges:
A = aE, + BE,
ahol

e a > P — jelenlegi rendszer (kivalosagcentrikus),
e a = [ — nyitott, pluralista rendszer,

e [ > 0 — megljulas intézményesitett csatornai.
Heurisztikusan a megoldas igy irhato le:
Optimalis ERC mikddés: a>f >0
Vagyis:

« akonszolidalt kivalosag tovabbra is elsddleges (o nagy),

o deazemergens kivaldsagnak is legyen formalis, intézmeényesitett szerepe (B nem nulla).

Ez a logika feloldja a paradoxont: a rendszer megdrzi kivaldsagi karakterét, de mar nem zarja

ki a megujulast. (70. abra)
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A konszoliddlt és emergens kivaldsag kettGs modellje az ERC-ben

TUDOMANYOS KIVALOSAG (E)

v

N

KONSZOLIDALT KIVALOSAG (Ec)
« elit intézmények
* magas publikacios output
+ stabil infrastruktira
* reputacios elénydk

EMERGENS KIVALOSAG (Ee)
- 0j régiok
+ (j modszerek
+ alternativ témak
- kisérletezd iranyok

N, [

ALLOKACIOS FUGGVENY
A=a-Ec+B:Ee

Y
VEGYES MODELLU ERC-RENDSZER
« stabil kivalosagi kdzpontok
« Uj tudomanyos iranyok
« pluralizmus + innovéaci6

70. abra. A kettés modell ésszefoglaldasa

8. Lezaras: javaslatok hazai ERC-nyertes aspiransoknak

Dolgozatom zarédsaként a hazai kutatoknak szeretnék javaslatokat megfogalmazni. Anastasaki
(2022) cikke az egyik egyetlen olyan tudoményos forras, amely ,tippeket” gyijt az ERC
Starting Grantre valo palyazashoz. A szerz6 éllitasa szerint ugyan csak a palyazatok koriilbeliil
10%-a sikeres, négy pont iranyadd lehet az esélyek noveléséhet (Anastasaki, 2022). A
kovetkezOkben e cikk szerint teszek a hazai gyakorlatokra javaslatokat azzal, hogy bar
Anastasakis (2022) javaslatai csak egy specifikus granttipusra vonatkoznak, altalanos
megfontolasok altalanos jellege és megfogalmazasa miatt minden granttipusra palyazé szémara

alkalmazhatoak. A szerz6 szerint négy paraméterre érdemes tgyelni.

8.1.  Jol kell megvalasztani a palyazas idejét

Az ERC egy oOtlépéses eljarasi folyamatot kovet, amelynek elsé 1épése tulajdonképpen egy
elésziirés, ahol a jelentkez6k 70%-a Kiesik. E lépésnel a paneltagok biralnak, és csak akkor jut
a palyazat a masodik korbe, ha a paneltagok egyetértenek abban. Az eljaras ideje altalaban 5

honap, sikeresség esetén pedig kiilsé biralok nézik at a palyazatot (2. 1épés, kb. 8 honap). Ezt

209



koveti az interju, a végso biralat, majd utobbitol szamitva 9 honapon beliil kap a jelentkezo
valaszt. Anastasaki (2022) helyesen mutat ra, hogy mivel kdzel 2 éves eljarasrol van sz, olyan
kutatoi profilt kell épiteni, amely mar az elsé 1épésnél nagyfoka szakértelmet, Kiterjedt
halozatot és mar meglévo, erds publikacios hatteret kozvetit, kiilondsen azért is, mert egy
esetleges elutasitas esetén a soron kovetkez6 call-ra nem lehet jelentkezni. Mivel a Starting
Grantre a PhD-fokozat megszerzésétol szamitott 2-7 év kozott van lehetdség jelentkezni két
opci6 lehetséges a jelentkezok szamdéra, hogy ndveljék esélyeiket. Elsoként, vagy mar a
fokozatszerzés elott vagy alatt rendkiviil erds profilt épitenek, amely vetekszik egy kozel
posztdoktorandusz korban 1év6 kutato profiljaval. Ha az optimalis verziot vesszik alapul, a 26-
27 éves kora korul doktori fokozatot szerzett kutatonak tehat 28-29 évesen legaldbb olyan
teljesitményt kell mind publikaciés, mind egyéb kutatéi szempontbdl felmutatni, amely
megéllja a helyét a 34-35 éves, mar érettebb portfolioval rendelkez6 versenytarsaival szemben.
Kifejezetten hazai szempontbol ez igen nehézkes vallalkozasnak tiinik. Egyfeldl, a hazai
doktori képzések tobbsége, kulondsen a tarsadalomtudoméanyok terén, nem ambicionélja
specifikusan a nemzetk6zi publikélast — els6ésorban és altalaban a monografiaszeri doktori
dolgozat megirdsat szolgalja a négy €v, amelynek elsd éveiben szinte minden egyetemen
oktatas is folyik, igy a doktorandusz hallgatonak a doktori kdtelezettségei és a disszertacio
megirdsa mellett kellene tovabbi id6t allokalni, illetve megfeleld kapcsolati halot kiépitenie,
hogy a lehet6 legkorabban palyazni tudjon. A szervezeti és oktatasi kérdések mellett ennek
természetesen tovabbi akadadlya a regionalis szinten rendkivil alacsony PhD-6sztondij
Magyarorszagon (140-180.000 forint havonta), amely még a 2025. januéri adatok szerint is
messzemendleg elmarad a garantdlt bérminimumtdl (br. 348.000 forint), de még a
minimalbértdl is (br. 290.080 forint), azaz, ha a Bourdieu-i keretekhez (1984) visszatériink,
kivételes eseteket leszamitva az erds €s biztos csaladi és anyagi hattér eléfeltétele ennek az
ERC-startégianak. Mivel a hazai doktori képzésben 1évok kutatasi- és munkaszokasai egyeldre
nem feltartak az irodalomban, igy a jovében javasolt lehet olyan kutatasokat végezni, amelyek
a kifejezetten (nemzetkozileg lathatd) kutatdi palyara késziilé doktoranduszok attitiidjeit,
szokasait és kutatasi stratégiat vizsgalja, hogy a fentieket empirikus adatokkal jobban ala
lehessen tdmasztani. Osszehasonlitasképp példaul a University of Copenhagenen étlagosan a
nettdé havi PhD-kereset (bar Daniaban teljesen eltéré a doktori oktatas szerkezete, mivel a
doktoranduszok nem ,,hallgatok”, hanem az egyetem munkatérsai) nettd 3916 eurd (kiegészito
javadalmak nélkdl), amely 6sszehasonlitva kdzel tizszerese a hazai doktori 6sztondijnak, amely
még akkor is szignifikans, ha a CIL (cost of living index) alapjan, atlagos bérleti dijak mellett

Budapest 44,8%-al olcsobb, mint a dan févaros (Researchdeep, n.a.). E stratégiai mésik
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ledgazésa az ERC-re valé minél késébbi palyazas mar mint végzett, fokozatot szerzett kutato.
Sajnalatos médon a hazai kutatisok e szcenériora sem szolgalnak empirikus eredményekkel,
mindenesetre ez a megfontolas azt jelenti, hogy a doktori fokozat megszerzése utani 9 éven
belil a hazai kutatonak egy kivalo nemzetkdzi kutatd publikacids teljesitményét kéne
reprodukalnia. Ez tobb szempontbdl is problémas lehet, egyfeldl azért, mert a hazai tudomanyos
elémeneteli szempontok erdsen a hazai folyodiratok és publikacios szokasok erdsen a hazai,
gyakran semmilyen nemzetkdzi repozitériumban nem indexalt folydiratok, illetve a gyengebb,
kis lathatosaggal rendelkezo ,,nemzetkdzinek hatd” nagy adatbazisokban indexalt folyoiratok
felé terelik a kutatokat, amelynek kdvetkeztében a kutatdi profilok akaratlanul is lokalisan
lathato, globalisan lathatatlanok maradnak (kevés nemzetkdzi és Q1 publikacio és nagyon sok
MTMT altal indexalt, de nemzetkdzi szempontbdl nem figyelembe vett publikécid) (ehhez lasd:
Sasvari & Urbanovics, 2019, 2020, 2021; So0s et al., 2024). A masodik stratégiai megoldas az
,,id6huzas” — a doktori fokozat kései, nyugati perspektivabol mar posztdoktorandusz korban és
kategdriaban valé megszerzése (kb. 33-37 év kor kozott), és a doktori idészakban rendkiviil
aktiv és produktiv profilt épit. Ez természetesen el6feltételezi, hogy az érintett kutatd képes
kozel 10 évig a doktori 6sztondij mellett olyan kereseti forrast keresni, amellyel magat és adott
esetben csaladjat képes fenntartani, és emellett képes mindségi publikaciokat kozolni és
nemzetkdzi kutatasokban is részt venni. A problémara jol mutatnak ra maguk az adatok. A tébb,
mint 1600 sikeres Startin Grantb6l mindossze 6 volt magyarorszagi, a Starting Grant,
ugyanennyivel rendelkezik Csehorszag, Lengyelorszag 13-al pedig a legsikeresebb a régioban,
mig példaul Svédorszag egyedil 42, Finnorszag 37, Izrael 43, de még Portugalia is 21 sikeres
ERC SH Starting Grantet tud felmutatni. Ez még inkabb kitiinik, ha orszagos és regionalis
profilokat nézlink; egyedul a Baltikum orszagai haladjak meg aranyaiban a Starting Grantek
eloszlasat tekintve az ERC-atlagot (viszont esetlikben nincs egy darab Advanced nyertes sem),
mig a keleti és visegradi régiok elmaradnak t6le (Baltikum = 63,6%, Kelet-EU = 38,1%, V4 =
42,4%, ERC atlag = 46,3%). (71. abra, teljes lista 9. fliggelék)
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Easlem - régiddtiag
Baltics - régicatiag
V4 - régivatiag
Other  régidatiag
North - régioatiag
Southem - régivatlag
West - régisétlag
Serbia

Croatia

Bulgaria

Romania
Lithuania
Latvia
Estonia
Hungary
Czechia
Poland
Tarkiye
Israel
Iceland
Finland
Sweden
Denmark
Norway
Malta
Cyprus
Greece
Portugal
Spain
italy
Luxembourg
Switzerland

=3
]
©
Q
o
w
-1
§
S
™
°
2
[

Ireland

Austria

Belgium

France
Germany
Netherlands
United Kingdom

]
S
]
=

50%
Granttipus aranya az egységen belll
(csak Starting / Consolidator / Advanced)

~
a
S
2
R®

Granttipus [ starting [T consoidator [ Advances

71. abra. Grantaranyok SH-atlag, régiok és orszagok szerint

A hazai profil tehat inkdbb Consolidator kézpontu (SG = 37,5%, CG = 43,8%, AG = 18,8%),
amely hossz(tadvon mindenképpen javitandd, hogy a fiatal kutatdbk mar Kkarrierjik korai
szakaszaban megfelel6 lathatosag mellett kapjanak lehetOséget kutatasuk végzéséhez. Ezt azért
is javaslom, mert az ERC SH adatok alapjan az SG-t nyert kutatok 6,3%-a nyer kés6bb CG-t €s
2% AG-t, amely figyelembe véve a projektiddszakokat kifejezetten perspektivikusak (1asd fenti

eredmenyek).
8.2.  Fel kell készllni a grant megirasanak terheire.

Talan magatol értet6d6, mégis kiemelendd, hogy egy ERC palyazat megirasa rendkiviil id6- és
energiaigényes folyamat, amely komoly felkésziilést igényel. A folyamat viszont jelentdsen
konnyithetd megfeleld eldkészitéssel. Anastasakis (2022) szerint érdemes a sajat teriileten
sikeres palyazatokat tanulmanyozni, kulonds figyelmet forditva arra is, hogyan mutatjak be
magukat a palyazok, mert az ERC-ben a kutatdkra vonatkoz6 részletek is rendkivil fontosak.
Példaul hasznos lehet attekinteni, kik nyertek az adott panelben az elmult években. A témak
kidolgozésa el6tt ajanlott tobb Otletet megbeszélni sziikebb €s tdgabb szakmai korben egyarant,
mert végul a szélesebb panel dont a palyazat sorsarol. Bar a gyakorlati alkalmazés kdénnyen
lenyligozheti a dontéshozokat, az ERC a fundamentalis, ,,frontier” kutatasokat is finanszirozza,

igy az alapkutatasoknal is hangsulyozhat6 a hossz( tavu tarsadalmi hatas. EIméleti szempontbol
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Anastasakis (2022) javaslataval nem lehet vitatkozni, ugyanakkor a szerzd figyelmen kiviil
hagyja a regionalis kutatasi és oktatdsi kilonbségeket. Mig a legtébb nyugati-eurdpai
egyetemen kiilon csoportok és irodak segitik a grantirast, Magyarorszagon e miifaj egyaltalan
nem vagy csak bizonyos kutatéintézeteknél létezik, igy az ERC-re palyazo hazai kutaténak
legtobbszor az oktatasi és kutatasi tevékenységei mellett kell még id6t forditania a palyazat
megirasara. E tekintetben kifejezetten eléremutat6 javaslatnak hat a 2023-ban meghirdetett és
2024-t61 €16 Nemzeti Kutatasi Kivalosagi Program, amely ,,tobbek kozott az ERC palyazati
rendszerehez igazodva, kivalosagi alapon segitik a hazai kutatasokat” (NKFIH, 2025a). A
kivaldsagi program szerkezetét tekintve lényegében teljesen koveti az ERC-t. Az aldbbi

osszefoglal6 tdblazatban mutatom be a rendszer, a paraméterek pontos idézésével. (20. tblazat)

20. tablazat. NKKP rendszer és paraméterek

Tipus Kiknek szdl (pontosan | Tamogatasi adatok
idézve az NKKP program
szovegébdl)

EXCELLENCE Kutatok, akik mar indultak | 2 évre, 200 millio forint
ERC-palyazaton, és ott

megfeleld szakmai értékelést
értek el, de forrashiany miatt
vegul nem nyertek
tdmogatast.

HIGHLIGHT A nemzetkdzi tudomanyos | 4 év, 400 millio forint

vilagban folyamatosan

kiemelkedd szinten teljesitd
hazai kutatocsoportok.
ADVANCED Mar tapasztalt kutatok. 4 év, 150 milli¢ forint
STARTING Doktori fokozatot legfeljebb | 4 év, 125 millié forint
7 éven belul megszerzett
fiatal kutatok

Az, hogy egy NKKP-n elnyert tamogatas mennyiben korrelal egy ERC-sikerrel egyelére nem
megjosolhatd (sot, akar évtizedek kellhetnek az alapos értékeléshez), az mindenesetre
alahtzando, hogy az dsztondijreform ERC-kompatibilitdsa a megadott paraméterek mentén

progressziv 1épésnek tekinthetd. Az SH szempontjab6l viszont érdemes lehet a
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tudomanyteriletek tovabbi kiterjesztése. Az NKFIH hivatalos honlapja (2025) alapjan a 14
terliletb6l 11 élettudomanyok €s természettudoményok teriileteihez kapcsolddik és mindossze
3 csoportban dsszpontosul a tarsadalomtudomanyok Osszessége, amely jelentds torzitdsokhoz
vezethet, kulondsen ha az ERC paneleloszlasait vessziik figyelembe. A torzulds eredményei
mar most lathtoak, Lakatos et al. (2025) az SH-hoz kapcsoloddo NKKP-féle teriileteken az
elnyert tamogatasok jelentésen elmaradnak a tobbi, nem SH-hoz kapcsolddé (tehat LS és PE)
kategdriaktdl. A kutatds arra is ramutat, hogy kifejezetten aranytalan a sikeres projektek
eloszlasa intézményes szinten, a HUN-REN példaul erésen feliilreprentalt (104 elnyert
tamogatas 2025, mig a masodik EL TE-nek csak 68), igy a jovében javasolt lehet az intézményes
eloszlas ardnytalansagat kiegyensulyozottabb és inkluzivabb kritériumok megitélni. Ezen
tulmenden érdemes lehet jelentds finanszirozasi alapot allokéalni a projektiras timogatasara,
akéar nemzetkozi résztvevok bevonasaval. Ahogy erre tobb kutatas is rdmutat, a grantirasban
vald aktiv segitség, akar mentoralassal, munkacsoportok bevonasaval vagy workshopokon
keresztiil jelentds tamogatas a kutatok szamara (Bruce et al., 2011; Wisdom et al., 2015; Nikaj
& Lund, 2018; Wiebe et al., 2017) és adott esetben novelheti a sikeresség esélyeit is.

8.3.  Hérom varidcio, egy cél: erds projektet kell irni.

Anastasakis (2022) szerint a harmadik legfontosabb megfontolds egy nagyon erds projekt
megirdsa. Természetesen az erds projekt megirdsara nem létezik recept, mindesetere, a szerzd
harom iranyt mutat, amelyek mentén el lehet indulni. Az els6 opci6 evidens: a korabbi munka
természetes folytatdsa. Ez minden szempontb6l logikus, a palyaz6 mar rendelkezik
tapasztalattal a sajat terliletén, a publikalasi szokésai a teriiletéhez hangolta, illetve ismeri a
terliletén 1évo gyakorlatokat. A thlzottan a korabbi témakra épiilé projekt viszont veszélyes
lehet, mert nem koveti az ERC ,,high risk, high reward” elvét. A masodik opcio egy Uj terlletre
valé részleges nyitds sem jo stratégia, mert a teriilet szakértéi visszautasithatjak vagy
kifogasolhatjak a tapasztalat hianyat. A szerzé szerint a két els6 opcid gyakran bukashoz vezet,
és a biralok akar kivalo otleteket is ,,inkrementalisnak™ mindsithetnek (Anastasakis, 2022). A
harmadik opcié — az ,,alomprojekt” — a szerz6 szerint a leghatékonyabb, mert inspirald, nagy
téttel bir, és jol illeszkedik az ERC kdildetéséhez. Egy ilyen projektnek radikalis uj iranyt kell
nyitnia a kutato sajat tertilletén, idealis esetben olyan témat erintve, ahol kevés vagy nincs €16
szakirodalom. Ez azért miikodik, mert igy a palyazé nem sérti meg a meglévd kutatok ,,szakmai
territoriumat”, mikozben bizonyithatja sajat kompetencigjat. A kulcs az, hogy a projekt

egyszerre legyen forradalmi és hihetd: valami nagy, amit csak a palyazo tud megcsinalni.
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8.4. A CV mindenek felett?

Anastasakis (2022) utolso javaslata az er6s CV és ,,onmarketing.” Az ERC egyik legkritikusabb
eleme a palyazo fliggetlenségének (independence) bizonyitasa, amelyet a biralok sokkal
szigorbban értékelnek, mint ahogyan azt a hivatalos Gtmutatok sejtetik. Bar a palyazat neve
azt sugallja, hogy korai karrierfazisban 1évé kutatok szdmara késziilt, a biralok gyakran a
»kreativ, onallé gondolkodas” egyértelmii bizonyitékat varjak el. A gond az, hogy a biralok
tObbsége nem a palyazo sziik szakteriiletérél érkezik, igy nem ismerik a hattérben megszerzett
szakmai reputaciot. Emiatt sokszor a legkeményebb elvaras a vilagos, kézzelfoghatd bizonyiték
a fliggetlenségre, amelynek legegyértelmiibb jele a sajat jogon irt utolso szerzds (senior author)
publikacio. A szerz6 szerint kifejezetten nehéz SG-t nyerni posztdoktori statuszban, ha a
fliggetlenség nincs formalisan is demonstralva. Sajat példajan bemutatja, hogy még rendkivil
er6s mutatok — tobb tucat publik&cid, magas h-index, dijak, meghivott eléadasok, szakmai
szolgélat — sem gy6zték meg a biralokat, ha hianyzott a fiiggetlen publikacids lab. Elsé két
sikertelen palyazata utdn egyértelmiivé valt szdmara, hogy muszaj last author cikkeket
publikdlnia, amelyek mar nem a kordabbi vezetdk &arnyékaban sziiletnek. Harmadik
prébalkozasara harom ilyen cikket is sikerllt produkalnia, és bar még ekkor is akadt olyan
birald, aki az elézdleg publikalt, magas h-indexet ,,a nagy nevekkel valo egyiittmikodésnek”
tulajdonitotta, a tobbi pozitiv vélemény ellensulyozta ezt. A torténet ravilagit arra is, hogy egy-
két negativ értékelés elegendd a palyazat elbuktatdsdhoz, kiilondsen, ha a kritika a CV-re
vonatkozik. A panel nem hagyhatja figyelmen kivil azokat a véleményeket, amelyek szerint a
Pl nem elég 6nalld, hiszen ez hiteltelenné tenné a projekt Kivitelezhetéségét is. A szerzé ezért
azt tanacsolja, hogy minden kétséget el kell oszlatni: a legbiztosabb Ut az 6nall6 publikaciok,
kiilonosen az utolso szerzds cikkek megszerzése. Akik még nem teljesen fliggetlen pozicidban
dolgoznak, olyan stratégiakat is alkalmazhatnak, mint a hallgatok felligyelete, amely
lehetdséget adhat levelezd vagy utolso szerzds szerepre. A palyazatban minden olyan elemre
kalon fel kell hivni a figyelmet, amely a fliggetlenséget bizonyitja, példaul az egyéni dijakra,
onallo finanszirozasokra, meghivott el6adasokra vagy szerkesztGbizottsagi tagsagokra.
Emellett érdemes hangsulyozni minden olyan meghivott publikaciét vagy feladatot, amely
valoban a palydzonak szol, nem pedig a koradbbi vezetdnek. Végso tanacsa, hogy a palyazati
anyagban a lehet6 legvilagosabban, direkt modon kell kommunikalni az erésségeket, kiilonosen

a fliggetlenségre utald jeleket.
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A fenti javaslatokat hazai kontextusban viszont érdemes arnyaltan ertelmezni. Ahogy azt a
dolgozatban tobbszor is emlitettem, jelenleg 21 magyar egyetem van kizarva az Erasmus és
Horizon programokbol, tobbek kdzott jogallamisagi problémék miatt. A politikai polemizalas
nem feladata dolgozatomnak, ugyanakkor e kdrben fontosnak tartom aldhuzni, hogy az Europai
Unid dontése rendkiviili hatranyt okozott és okoz a magyarorszagi kutatok szamara, akik
elszenvedo6i a fentebb emlitett konfliktusnak — érdemtelenil, hiszen a munkajuk és kutatdsuk
semmilyen modon nem (tudnak) kihatni arra, amit az EU kritikusnak tart. gy lényegében a
kizaras ,,kollektiv biintetés”; ha mar az ERC kapcsan folyamatosan futballmetaforaval éltem, a
helyzet Ugy metaforizalhatdé mintha egy futballcsapat ©sszes jatékosat eltiltananak a
bajnoksagtol csak azért, mert a klubvezetés hibazott. Erre egyébirant van is precedens a sport
vilagaban, gondoljunk csak a valaha volt egyik legnagyobb futballbotranyra, az olasz
Calciopolira, amely soran tobb olasz els6osztdbeli (Serie A) futballcsapatot stlyosan
megbiintettek a jatékvezetdk lefizetése és meccsmanipulacié miatt (Distaso et al., 2012). Az
egyik legsulyosabban érintett csapat, a Juventus esetében, amelyet kizértak a Serie A-bdl, igy a
2007/08-as idényt a masodosztalyban kellett toltenie, példaul tobb elitjatékos (Cannavaro,
Ibrahimovi¢, Zambrotta, Emerson, Vieira) is azonnal csapatot valtott (Hafez, 2019), a ,,zebrak”
pedig a mai napig nem tudtak visszatérni a 2000-es években elért sikereikhez nemzetkdzi
szinten (legutoljara a 2016/17-¢s idényben jatszottak Bajnokok Ligaja dont6t, egyébként rendre
kiesik a csapat a selejtez6k és nyolcaddont6k soran). Ez a veszély a kizart egyetemek
magyarorszagi kutatdéinal hatvanyozottan megjelenik; egy elitkutatast végzd hazai kutatd
konnyedén fog tud valtani egy akar gyengébb nyugati egyetemre, ahol egyaltalan a palyazas

eselyét megkapja.
8.5. Kifejezetten hazai kutatoknak sz6l6 javaslatok

Lezarasként hat javaslatpontot tartok érdemesnek megfontolni a hazai kutatok szaméra. Ezeket
pontokba szedve, roviden alabb ismertetem. A javaslataim kifejezetten az ERC-sikerességhez

kapcsolodnak és nem altalanosithatdak altalanos lathatosag néveléshez.
8.5.1. Célszerii koran nemzetkozi palyara allni

A magyar rendszer strukturalis korlatai miatt killéndsen indokolt mar doktori képzés alatt vagy
azt megeléz6en kiilfoldi kutatdcsoportokhoz kapcesolddni. A mobilitas nem pusztan ,,CV-ben
mérhet6 elony,” hanem az ERC szemében fiiggetlenségi indikator is. A mobilis kutatdk esélyei

szignifikdnsan magasabbak, a kutatéi haldzat pedig elengedhetetlen egy ERC palyazat
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sikeressegéhez. Ez tobbféleképpen is megvalosulhat, akar nem Erasmus/Horizon alapu
palydzatokon keresztll (CEEPUS, Pannodnia, Visegrad Fund, DAAD, Fulbright, stb.) és bar

nem kizart a teljes sikertelenség a palyazatok soran, a meglévd lehetdségekkel érdemes élni.
8.5.2. Keriilni kell a ,,lokalis lathatatlansagot”

Ahogy emlitettem magyar kutatdi gyakorlat jelentOs része a hazai, Sasvari és Lendvai (2024)
megfogalmazasaban ,,belterjes” folydiratok felé tereli a kutatokat. Az ERC szamara ezek a
gyakorlatok viszont teljes mértékben lathatatlanok. Erdemes lehet tehat tudatosan keriilni a
nem-indexalt (vagy sziirkezonas, ragadozoszerii és Norveg-listardl tiltott) publikacios helyeket.
Rdviden osszefoglalva: inkabb kevesebb, de globalisan lathatdé D1-Q1-Q2 cikk, mint sok
MTMT altal értékelt A-B publikéacio.

8.5.3. A nemzetkozi hal6zatépités tobbet ér, mint barmely lokalis elémenetel

A hazai rendszerben a habilitacio, doktori cimek, MTA-besorolasok hangsulyosak, de a
paneltagok szamara ezek a legtobb esetben irrelevansak. Ahogy fentebb is hangstlyoztam,
sokkal fontosabb a nemzetkézi egyiittmiikodés, kiilfoldi neves konferencia-eléadasok €s -
részvetelek, illetve akar a specifikus ERC-panelhez relevans kapcsolatépités. A korai lathatosag
novelés nagyban ndvelheti a késébbi kollaboraciokat és azt a benyomast is keltik, hogy az adott

kutaté komfortosan mozog nemzetkdzi tudomanyos kdzegben
8.5.4. Tudatos panel-térképezés

Kifejezetten alultargyalt kérdés az ERC panelok alapos attanulmanyozasa. Erdemes megnézni,
akar tobb évre visszamendleg, hogy egy adott évben mely paneltagok vannak a bizottsagokban,
milyen témak nyertek, mely témak nem jelennek meg a sikeres palyazatok kozott, mert a
tematikus illeszkedés kritikusan fontos az ERC keretrendszerében. A panelkulcsok ismerete azt
is jelenti, hogy a palyazd kénnyebben elkeriili azokat a terminolégiai vagy maodszertani
,,wvakfoltokat”, amelyeket bizonyos tudomanyos hagyomanyok érzékenyen szankcionalnak.
Végsd soron a panelpreferencidk tudatos feltérképezése nem manipulacid, hanem annak
felismerése, hogy a palyazatot egy konkrét tudomanyos kdzosség fogja értékelni, amelynek
sajat episztemikus kultaraja és dontési logikaja van — minel jobban ismeri ezt a palyazd, annal

nagyobb eséllyel tud hatékonyan kommunikalni vele.

8.5.5. Merni kell segitséget kérni, kiiléndsen a palyazatiras soran
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Az ERC végsOsoron verseny, ahol a kutatok egymassal kiizdenek a tdmogatasi keret
elnyeréséért. Egy verseny soran, foleg, ha az adott teriilet legnagyobbikardl van szd, viszont
igen ritka, hogy a versenyzd egyediil késziilne fel és sikeres lenne. Ez még akkor is igy van, ha
,,géniuszokrol” beszéliink — Magnus Carlsen, minden id6k legnagyobb sakknagymestere bar
isteni tehetséggel van megaldva, tobbfos elitstabbal késziil versenyeire, tObbynire a vilag
legjobb nagymestereivel. A helyzet a kutatési térben sem mas. Nyugat-Eurdpaban teljes grant
office-ek segitik a folyamatot, Magyarorszagon azonban jellemzden nincs ilyen hattér. Eppen
ezert a hazai intézményeknek és kutatoknak vagy alternativ megoldasokkal kell potolniuk ezt a
strukturalis hatranyt, vagy egyaltalan nem is tudnak segitséget kérni, amely még gyengébb
statuszba helyezi ket nyugati kollégaikkal szemben. Kuloéndsen hasznos lehet rendszeres
»internal mock panel” iilések szervezése kiilfoldi szakért6k bevonasaval, ahol a kollégak
szimulalt ERC-biralatot tartanak, igy idében felszinre keriilnek a gyenge pontok. Emellett
célszerli mar a palyazat korai fazisdban nemzetkdzi kollégdktdl visszajelzést kérni, hiszen 6k
jobban reprezentaljadk azt a nemzetkdzi nézépontot, amelyet a paneltagok is képviselnek.
Erdemes tovabba hazon beliili workshopokat szervezni, ahol a kutatok megoszthatjak
tapasztalataikat, és kdzosen dolgozhatnak a projekt narrativdjan és megfogalmazéasan. A
sikeresseg esélyeit nagyban névelnék olyan intézményi mentorprogramok, amelyek korabbi
ERC-nyertesek tapasztalataira épitenek, és strukturélt tdmogatést nydjtanak a palyazoknak.
Ezek a programok kulénosen fontosak a hazai kornyezetben, ahol a palydzé gyakran
elszigetelten, sajat oktatasi és adminisztrativ terhei mellett probalja 6sszeéallitani az ERC-
anyagot. A cél nem csupan a technikai segitség, hanem a palyazatiras kulturalis kontextusanak
elsajatitasa is, amely eltér a magyar tudoméanyos irasmaédtol. Ha egy intézmény képes ilyen
jellegli tudaskozosségeket létrehozni, az nem csupan az egyéni palyazati sikereket noveli,

hanem hosszU tdvon az egész kutatasi 6koszisztéma lathatdsagat és teljesitményét is javithatja.
8.5.6. Erdemes kiilféldi ERC-interju tréningen részt venni

Magyarorszagon ez ritkan érhetd el, de tobb eurdpai orszagban (kiilondsen NL, DK, DE)
léteznek strukturalt ERC interview bootcamp-ek. Ezek 1-2 napos tréningek, ahol korabbi
paneltagok imitaljak a kemény kérdéseket. Aki ilyen tréningen vesz részt, jelentésen nagyobb
eséllyel nyer. Ehhez hasonl6an ajanlott nemcsak ERC-specifikus workshopokon részt venni a
grantiras kapcsan. A brit kutatasi rendszerben példaul mar doktori szintt6l kezdve léteznek tobb
parnapos metodikai és irassegitd kurzusok, amelyeken nem brit intézményhez affilialt kutatok

is részt vehetnek (lasd: NWSSDTP és ESRC lehetdségek).
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Az alabbi abran dsszefoglaltam hal6zatban a 10 javaslatot. (72. abra)

10. ERC-re ieu<ész itd tréning 1. |ddzités és EarrBerstra tégia

9. Projektirashoz seg\'lség és mentordlas 2. Felkésziilés a grantirés terheire

Altala‘ncs]aja'mésok
8. Tudatos papel-térképezés ERC javaslatok 3. Alompmjem-kgzponm tervezés
.

Magyar—speculﬁfxus ajanlasok

7. Nemzetkoz;hélf)zalépﬂés 4. Er(":'rs cVv

6. Lokalis \élhala.tlanség kerlilése 5. Korai nenglkﬁzi mobilitas

72. abra. Az ERC-sikerességet novel6 10 javaslat altalanos és Magyarorszag-specifikus megfontolasok
alapjan
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1. Fiiggelék. Altalanos ERC-adatok orszagos bontasban, angol nyelven

country Region N of SH | Total contribution | FirstCY | LastCY

projects in | in EUR

the

database
United West 754 2007 2024
Kingdom 1213063673,88
Netherlands | West 498 841429337,13 2007 2024
Germany West 445 768345583,22 2007 2024
Italy Southern 313 HHBHHRHHHE 2007 2024
France West 286 HEHHHH 2007 2024
Spain Southern | 231 361254945,08 2007 2024
Belgium West 191 309426664,65 2007 2024
Austria West 121 210001465,34 2007 2024
Norway North 112 201914021,38 2009 2024
Israel Other 105 180340326,66 2007 2024
Denmark North 103 174102417,12 2008 2024
Ireland West 92 HHBHHRHHHE 2009 2024
Sweden North 86 HHBHHRHHHE 2007 2024
Finland North 73 126173826,35 2007 2024
Switzerland | West 69 122595149,97 2008 2020
Portugal Southern | 46 75635571,35 2010 2024
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Poland V4 27 45577288 2009 2024
Czechia V4 17 29434150,25 2015 2024
Greece Southern | 16 27247307,55 2013 2024
Hungary V4 16 26522215,41 2008 2023
Turkiye Other 13 19838712 2015 2022
Cyprus Southern | 9 8367262,83 2007 2023
Estonia Baltics 9 13743985 2009 2024
Romania Eastern 9 13523609,7 2014 2023
Slovenia Eastern 6 12504387,5 2016 2024
Iceland North 5 7647412 2014 2023
Bulgaria Eastern 3 3275699 2007 2010
Luxembourg | West 3 4144899 2016 2021
Croatia Eastern 2 4306623 2020 2024
Latvia Baltics 1 1996386,25 2024 2024
Lithuania Baltics 1 1999489 2022 2022
Malta Southern 1 1999711 2024 2024
Serbia Eastern 1 1714880 2014 2014
2. figgelék. Intézmények rangsora elnyert SH projektszam szerint

Intézmény Projekt N
National Centre for Scientific Research (CNRS) [999997930,FR] 102
University of Oxford [999984350,UK] 101
University of Amsterdam [999985708,NL] 98
University College London [999975620,UK] 88
Leiden University [999974553,NL] 76
Utrecht University [999985805,NL ] 69
University of Oslo [999975814,NO] 64
Ghent University [999986096,BE] 56
London School of Economics and Political Science (LSE) [999861063,UK] 56
University of Munich (LMU) [999978433,DE] 56
University of Vienna [999866883,AT] 55
Bocconi University Milan [999838850,1T] 54

244



University of Copenhagen [999991043,DK] 53
University of Cambridge [999977172,UK] 52
Free University and Medical Center Amsterdam (VU-VUmc) [954530344,NL] 49
Pompeu Fabra University [999867077,ES] 47
Hebrew University of Jerusalem [999975038,IL] 46
Radboud University Nijmegen [999992110,NL] 44
University of Leuven [999991334,BE] 44
Autonomous University of Barcelona [999986484,ES] 39
National University of Ireland - University College Dublin [999974359,IE] 37
University of Helsinki [999994535,FI] 37
King's College London [999981052,UK] 32
Max Planck Society [999990267,DE] 32
European University Institute [999902385,1T] 30
Sciences Po [999957869,FR] 29
University of Zurich [999976396,CH] 28
University of Exeter [999864555,UK] 27
Stockholm University [999885022,SE] 26
Tel Aviv University [999901609,IL] 26
University of Bologna [999993953,IT] 26
University of Bristol [999974262,UK] 25
University of Edinburgh [999974941,UK] 25
University of Venice [999897341,IT] 25
Aarhus University [999997736,DK] 24
University of Tuebingen [999991916,DE] 24
Erasmus University Rotterdam [999839335,NL] 23
Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences [999518362,NL] 23
Toulouse School of Economics - Jean-Jacques Laffont Foundation 23
[998386566,FR]

University of London - Goldsmiths' College [999882791,UK] 23
University of Sussex [999852721,UK] 23
Austrian Academy of Science (AAS) [999823912,AT] 22
Maastricht University [999975911,NL] 22
Tilburg University [999899475,NL] 22
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Trinity College Dublin [999845446,1E] 22
Spanish National Research Council (CSIC) [999991722,ES] 21
University of Glasgow [999974165,UK] 21
Free University of Berlin [999994826,DE] 20
University of Antwerp [999902870,BE] 20
University of Barcelona [999986387,ES] 20
University of Groningen [999989782,NL] 20
University of Bonn [999980276,DE] 19
University of Louvain [999980664,BE] 19
University of Warwick [999976784,UK] 19
Delft University of Technology [999977366,NL] 18
ULB - Free University of Brussels [999986290,BE] 18
University of Hamburg [999905101,DE] 18
University of York [999978336,UK] 18
Humboldt University of Berlin [999850781,DE] 17
University of Bergen [999974456,NO] 17
University of Frankfurt [999978724,DE] 17
VUB - Free University of Brussels [999902094,BE] 17
London Business School [999433681,UK] 16
University of Birmingham [999907526,UK] 16
University of Padua [999995602,IT] 16
University of Trento [999841954,1T] 16
Centre for Research in International Economy Barcelona [998154445,ES] 15
Lund University [999901318,SE] 15
University of Turin [999861936,1T] 15
University of Warsaw [999572294,PL] 15
Sapienza University of Rome [999987745,IT] 14
University of Koeln [999852915,DE] 14
University of Leeds [999975426,UK] 14
Uppsala University [999985029,SE] 14
Wageningen University [999981634,NL] 14
University of Bochum [999988812,DE] 13
University of Haifa [999897826,1L] 13
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University of Milan [999995796,1T]
Italian Institute of Technology [999596447,IT]

el
N w

National Institute of Health and Medical Research (INSERM) [999997833,FR]

-
N

University of Durham [999866010,UK]
University of London - School of Oriental and African Studies [998297035,UK]
University of St. Andrews [999984253,UK]

e s
N NN

National University Of Ireland Maynooth [999901415,IE]

-
-

Central European University [999480338,HU]
Swiss Federal Institute of Technology Zurich (ETH Zurich) [999979015,CH]

e =
ol o

University of Gothenburg [999981925,SE]
University of Jyvaskyla [999842245,FI]

e =
o o

University of Manchester [999903840,UK]

University of Mannheim [999878135,DE]

Foundation for Research and Technology Hellas [999995893,EL ]
International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA) [999452596,AT]

e
o o

University of Cyprus [999835843,CY]

University of Konstanz [999866204,DE]

University of Liege [999976105,BE]

University of Sheffield [999976881,UK]

Cardiff University [999979694,UK]

Carlos 111 University of Madrid [999899572,ES]
Copenhagen Business School [998706666,DK]

Koc University [999901512,TR]

National University of Ireland, Galway [999978045,1E]
Paris School of Economics [998940242,FR]

School for Advanced Studies in the Social Sciences [999510117,FR]
University of Bielefeld [999854370,DE]

University of Heidelberg [999987648,DE]

University of London - Royal Holloway [999861451,UK]

University of Southampton [999975329,UK]

University of Turku [999903064,FI]
Foundation for International Relations and Development Studies
[973710445,CH]
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Imperial College [999993468,UK]
National University of Ireland - University College Cork [999975717,IE]

New University of Lisbon [960782479,PT]

Paris Lodron University of Salzburg [999868047,AT]
Peace Research Institute Oslo [999483539,NO]
Technical University of Munich [999977463,DE]

University of Coimbra - Centre for Social Studies [998333895,PT]

University of Freiburg [999841760,DE]
University of Giessen [999840111,DE]

University of Kent [999841275,UK]
University of Nottingham [999976978,UK]

University of Pisa [999862712,IT]

University of Social Studies - Rome [999914510,1T]

Aix-Marseille University [955518483,FR]

BCBL Basque Center on Cognition, Brain and Language [996120064,ES]

Bar llan University [999886574,IL]

Center for Monetary and Financial Studies Madrid [998763993,ES]
Centers for Advanced Studies in the Humanities [997785748,DE]
Central European University Vienna [901064817,AT]

Charite - University Hospital Berlin [999992692,DE]

French Alternative Energies and Atomic Energy Commission [999992401,FR]
Institute for Fiscal Studies - UK [998931027,UK]

Karolinska Institute [999978530,SE]

Normal Superior School (ENS) [999854758,FR]

University of Algarve [999863003,PT]

University of Duesseldorf [999856116,DE]

University of Florence [999895789,1T]

University of Goettingen [999845640,DE]

University of Muenster [999853691,DE]

University of Reading [999984156,UK]

University of Tartu [999895013,EE]
Aalto University [991256096,FI]

Centre for Demographic Studies Barcelona [997629384,ES]
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Charles University Prague [999923434,CZ]
EPHE [998225837,FR]

HEC Paris [948986115,FR]

Jagiellonian University [999642716,PL]
Norwegian University of Science and Technology [999977851,NO]
Tampere Universities [902999288,FI]

Technical University of Darmstadt [999986581,DE]

University Medical Center Hamburg-Eppendorf [999857474,DE]
University of East Anglia [999985611,UK]

University of Essex [999856989,UK]
University of Genoa [999976687,IT]
University of Graz [999873188,AT]

University of Lausanne [999841469,CH]

University of Leicester [999985514,UK]

University of Linkoeping [999852236,SE]

University of Lisbon - Institute of Social Sciences [999885701,PT]
University of Luneburg [996544827,DE]

University of Marburg [999848938,DE]

University of Southern Denmark [999904616,DK]

Einaudi Institute for Economic and Finance [996113953,IT]
French College [999877650,FR]

Masaryk University Brno [999880657,CZ]

Normal Superior School of Pisa [999886962,IT]
Polytechnic School - Palaiseau [999864264,FR]
Polytechnic University of Milan [999879881,1T]

Radboud University Medical Center [892057785,NL]
Royal Institute of Technology (KTH) [999990946,SE]
Swiss Federal Institute of Technology Lausanne (EPFL) [999973971,CH]
Technical University of Denmark [999990655,DK]

Technical University of Dresden [999897729,DE]

Technion - Israel Institute of Technology [999907720,1L]
University of Aberdeen [999929448,UK]

University of Bamberg [999872509,DE]
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University of Bath [999842924,UK]
University of Bern [999976493,CH]

University of Coimbra [997826391,PT]

University of Eastern Finland [991207984,FI]
University of Kiel [999839529,DE]
University of Leipzig [999854564,DE]

University of Limerick [999809071,1E]

University of London - Birkbeck College [999833903,UK]
University of Namur [999891521,BE]

University of Naples Federico 11 [999976590,IT]
University of Navarra [999641746,ES]

University of Paris 1 - Pantheon-Sorbonne [999859123,FR]
University of Passau [999878523,DE]

University of Pavia [999893752,IT]

University of Santiago de Compostela [999829635,ES]

University of Trier [999863682,DE]

Vienna University of Economics and Business [999616138,AT]
Bangor University [999823815,UK]

Barcelona Institute for International Studies (IBEI) [998205952,ES]
Behavior and Inequality Research Institute [918621720,DE]
Ben-Gurion University of the Negev [999846222,1L ]

Central Institute of Mental Health Mannheim [999889969,DE]

Chr. Michelsen Institute (CMI) [930212832,NO]

Economics Institute (CAS) [999547947,CZ]

Hertie School of Governance [997917765,DE]

Institute for Global Health Barcelona [951414122 ES]

Institute of Ethnology (CAS) [986324422,CZ]

International School for Advanced Studies - Trieste [999850878,1T]
Lancaster University [999840984,UK]

MOVE (Markets, Organizations and Votes in Economics) [933779037,ES]

National Research Council (CNR) - Italy [999979500,IT]
New Europe College [991636336,RO]

Norwegian School of Economics (NHH) [998230590,NQO]
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Paris 8 University Vincennes-Saint-Denis [999643104,FR]
Paris Descartes University [999869793,FR]

Polytechnic University of Turin [999977754,IT]

Queen's University of Belfast [999992013,UK]
Research Centre for the Humanities - Hungary [954543924,HU]
Sorbonne University [909875521,FR]

Superior School Sant'/Anna [999884731,IT]

University of Bremen [999987454,DE]
University of Central Lancashire [999883858,UK]

University of Erfurt [992560067,DE]
University of Fribourg [999855728,CH]
University of Geneva [999974650,CH]

University of Hannover [999981828,DE]
University of Innsbruck [999869114,AT]
University of London [999900639,UK]
University of Milan - Bicocca [999923531,IT]
University of Naples L'Orientale [998507913,1T]
University of Neuchatel [999870181,CH]

University of Newcastle [999985417,UK]

University of Parma [999846028,IT]

University of Potsdam [999854855,DE]

University of Twente [999900833,NL]

University of Verona [999838074,IT]

Vienna University of Natural Resources and Life Sciences [999987357,AT]
Weizmann Institute [999979306,IL]

Aalborg University [999904034,DK]

Aberystwyth University [999853012,UK]

Academic Medical Center of the University of Amsterdam [998732274,NL]
Adam Mickiewicz University in Poznan [999886865,PL ]

Aristotle University of Thessaloniki [999895692,EL ]

Barcelona Institute of Political Economy and Governance (IPEG)
[938049947,ES]
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CENIEH National Research Centre on Human Evolution Burgos
[986579241,ES]
Champalimaud Foundation [967498371,PT]

Complutense University of Madrid [999874546,ES]
Development Research Institute (IRD) [999513803,FR]
Eindhoven University of Technology [999977269,NL]

Eotvos Lorand University [999896468,HU]

Forum for Transregional Studies [904516271,DE]

French National Museum of Natural History (MNHN) [999662310,FR]

French School of Asian Studies (EFEO) [994591926,FR]

German Center for Neurodegenerative Diseases (DZNE) - Helmholtz Center
[974626416,DE]

German Institute for Economic Research [999508953,DE]

Graduate School of Economics Barcelona [954279017,ES]

Group of National Schools of Economics and Statistics (GENES)
[958266105,FR]
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Gustave Eiffel University [897556521,FR]

Hellenic Foundation for European and Foreign Policy [997802238,EL]
IE Business School [952692776,ES]

IMT Institute for Advanced Studies Lucca [965146412,IT]

IT University of Copenhagen [998273464,DK]

Institute for Bioengineering of Catalonia [999528450,ES]

Iscte - University Institute of Lisbon [998622567,PT]

luav University of Venice [998948293,IT]

Karlsruhe Institute of Technology [990797674,DE]

Laboratory of Instrumentation and Experimental Particle Physics (LIP)
[999661534,PT]

Max Weber Foundation - DGIA [986960063,DE]

Miguel Hernandez University of Elche [999851363,ES]
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National Distance Education University (UNED) [999863294,ES]

National Museum of Denmark [998182672,DK]
Norwegian Institute of International Affairs (NUPI) [986303470,NO]
Norwegian School of Theology, Religion and Society (MF) [902765033,NO]
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Norwegian University of Life Sciences [999902967,NO]
Open University UK [999923337,UK]

Orpheus Institute [983532180,BE]

Osnabruck University [999855049,DE]
Pablo de Olavide University [999846513,ES]
Paul Valery University Montpellier [984247943,FR]

Reichman University [999820323,1L]

Research and Higher-Education Pole University of Bordeaux [949735440,FR]
Reykjavik University [966834406,IS]

Stiftelsen Handelshoyskolen Bl [986269617,NO]
Stockholm School of Economics [997205785,SE]
Tallinn University [999421653,EE]

Technical University Berlin [999986678,DE]

University Cattolica (UCSC) [999915771,IT]

University Medical Center Groningen [999914801,NL]
University for Continuing Education Krems [999865428,AT]
University of A Coruna [999629718,ES]

University of Alcala (UAH) [999835746,ES]

University of Bayreuth [999849908,DE]

University of Bucharest [999603916,RO]

University of Edinburgh [999974941,UK], University of Edinburgh
[999974941,UK]

University of Granada [999882015,ES]

University of Huddersfield [999452208,UK]

University of Iceland [999884246,1S]

University of Kassel [999852624,DE]

University of Lisbon - Faculty of Letters [999857862,PT]
University of Lisbon - Faculty of Sciences [999857377,PT]
University of Liverpool [999980567,UK]
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University of Ljubljana [999923240,SI]

University of London - Queen Mary College [999847677,UK]
University of Luxembourg [999878620,LU]

University of Mainz [999978627,DE]
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University of Nantes [999854176,FR]
University of Palermo [999734284,1T]

University of Paris [897691060,FR]

University of Porto [999894916,PT]
University of Rome - Tor Vergata [999844864,1T]
University of Sevilla [999862518,ES]

University of Stirling [999876389,UK]

University of Strasbourg [996569950,FR]
University of Strathclyde [999974068,UK]

University of Stuttgart [999974747,DE]
University of Ulm [999882209,DE]
University of Umea [999881821,SE]

University of Vigo [999630494,ES]

University of Westminster [999858250,UK]

University of Wuerzburg [999853206,DE]

University of York [999978336,UK], University of York [999978336,UK]
University of the Basque Country [999865234,ES]

Zeppelin University [998210220,DE]

ARMINES - Association for Research and Development of Industrial Methods
and Processes [999981246,FR]

Aberystwyth  University  [999853012,UK],  Aberystwyth  University
[999853012,UK]

Aga Khan University [948314293,UK]

Anthropology Research Centre (CRIA) [942259456,PT]

Arnold Bergstraesser Institute for Cultural Studies Research (ABI)
[902962040,DE]

Aston University [999896953,UK]

BC3 Basque Centre for Climate Change [998253579,ES]

Babes-Bolyai University (UBB) [999860578,RO]
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Barcelona Supercomputing Center [999655520,ES]

Bilkent University [999923628, TR]
Biosense Institute [928575472,RS]
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Bocconi  University Milan [999838850,IT], Bocconi University Milan
[999838850,IT]
Bordeaux Montaigne University [996836312,FR]

British Museum [998580760,UK]
Cardiff University [999979694,UK], Cardiff University [999979694,UK]
Carlo Alberto College - Turin [998140477,IT]

Catalan Institute of Human Paleoecology and Social Evolution (IPHES)
[967062453,ES]

Centre for Advanced Study Sofia [999529711,BG]

Centre for East European and International Studies (ZOiS) [899228025,DE]
Chalmers University of Technology [999980373,SE]
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Chemnitz University of Technology [999877844,DE]
City University [999842730,UK]

Complexity Science Hub Vienna [915982156,AT]
Cote d'Azur University [897482801,FR]

Danish Institute for International Studies (DIIS) [950983927,DK]
Democritus University of Thrace [999659109,EL ]

Dublin City University [999892588,IE]

Erasmus Medical Center Rotterdam [999988424,NL]

Ernst Strungmann Institute [989024029,DE]

European School of Management and Technology (ESMT Berlin)
[997865967,DE]

FCiencias.ID [915056194,PT]

FUNDECYT-PCTEXx [951026025,PT]

Federal Institute for Population Research [955904446,DE]

Foundation Eni Enrico Mattei [999771144,1T]

Foundation of Admirers and Mavens of Economics (FAME) [923125527,PL]
Frankfurt School of Finance and Management [998465718,DE]

Free University Medical Center Amsterdam (VUmc) [919322739,NL]
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Free University and Medical Center Amsterdam (VU-VUmc) [954530344,NL],
Free University and Medical Center Amsterdam (VU-VUmc) [954530344,NL]
French Institute for Demographic Studies (INED) [999497119,FR]

GFZ Helmholtz Centre for Geosciences [999994341,DE]
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Gabriele d’ Annunzio University Chieti-Pescara [999866786,IT]
German Archaeological Institute (DAI) [998543415,DE]

German Museum of Masterpieces of Science and Technology [998803666,DE]

Graz University of Technology [999977948,AT]
Hanken School of Economics [986118976,FI]
Heriot-Watt University [999853400,UK]

IE University [988410019,ES]

IMDEA Agua - Madrid Institute of Advanced Studies in Water [992925951,ES]
ISCTE - Knowledge and Innovation [894471533,PT]

ISCTE - Knowledge and Innovation [894471533,PT], University of Minho
[999995505,PT]

I e e e T = R S =

Iceland University of the Arts [950429378,1S]

Inland Norway University of Applied Sciences [915857802,NO]

Institute for Futures Studies [968639382,SE]

Institute for Research and Coordination in Acoustics and Music (IRCAM)
[999594216,FR]

e S R S =

Institute for South-East European Studies (Romanian Academy)
[898547764,R0O]

Institute of Art History - Zagreb [939602626,HR]

Institute of Contemporary History Ljubljana [998672328,S1]

Institute of Criminology at the Faculty of Law Ljubljana [972221204,SI]
Institute of Development Studies [999860384,UK]

Institute of Philosophy (CAS) [998921424,CZ]

Institute of Philosophy and Sociology (PAS) [999483054,PL]

Institute of Political History [949694506,HU]

Institute of Slavic Studies (PAS) [999561818,PL]

Institute of Systematics and Evolution of Animals (PAS) [913137049,PL]
Israel Democracy Institute (IDI) [953689257,IL]

Istanbul Bilgi University [997830077,TR]

Juelich Research Centre [999980470,DE]

Kadir Has University [999891133,TR]
Kaiserslautern University of Technology [999885895,DE]
Kiel Institute for the World Economy (Leibniz Association) [998028636,DE]
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Kingston University London [999864652,UK] 1
Konrad Wolf Film University of Babelsberg [893183276,DE] 1
Leibniz Centre for Contemporary History Potsdam [986304925,DE] 1
Leiden University Medical Center [999990849,NL] 1
Leiden University [999974553,NL], Leiden University [999974553,NL ] 1
Liverpool John Moores University [998079949,UK] 1
London School of Economics and Political Science (LSE) [999861063,UK], 1
London School of Economics and Political Science (LSE) [999861063,UK]
London School of Hygiene and Tropical Medicine [999912667,UK] 1
Lucian Blaga University of Sibiu [975502423,RO] 1
Luxembourg Institute of Socio-Economic Research (LISER) [997516864,LU] | 1
MSH Ange Guépin [987104011,FR] 1
Marie and Louis Pasteur University [874634160,FR] 1
Masaryk Institute and Archives of the Czech Academy [933042807,CZ] 1
Media in Education Foundation [998443020,DE] 1
Medical Center Goettingen [999492657,DE] 1
Middle East Technical University [999643492,TR] 1
Ministry of Education, Culture and Science Netherlands [999813727,NL] 1
Nantes University [888458988,FR] 1
National Centre for Scientific Research (CNRS) [999997930,FR], Normal 1
Superior School (ENS) [999854758,FR]

National Hellenic Research Foundation [999479853,EL ] 1
National Institute for Oriental Languages and Civilizations [970510415,FR] 1
National Institute of Geographic and Forest Information (IGN) [999646111,FR] 1
National School of Charters [943444408,FR] 1
National University of Ireland - University College Dublin [999974359,IE], 1
National University of Ireland - University College Dublin [999974359,IE]
National University of Political Studies and Public Administration (SNSPA) 1
[999872412,RO]

Netherlands Foundation of Scientific Research Institutes [999624092,NL] 1
New Bulgarian University [998173069,BG] 1
Normal Superior School (ENS) [999854758,FR], Normal Superior School 1

(ENS) [999854758,FR]
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Normal Superior School (ENS) [999854758,FR], Sorbonne University
[909875521,FR]
Normal Superior School of Lyon [985804405,FR]

Northeastern University - London [880344259,UK]
Norwegian Institute for Cultural Heritage Research (NIKU) [997736084,NO]
Norwegian Research Centre (NORCE) [905860788,NO]

Nottingham Trent University [999824494,UK]

Open University of Catalonia [995992024,ES]

Organisation for International Cooperation and Agricultural Research for
Development (CIRAD) [999993565,FR]

Otto von Guericke University Magdeburg [999873285,DE]

Paris Dauphine University [998929669,FR]
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Paris Institute for Advanced Studies [950543353,FR]
Paris-Sorbonne University (Paris 4) [998096051,FR]
Pasteur Institute [999993080,FR]

Paul Sabatier University Toulouse [999851169,FR]

Polytechnic University of Marche [999866689,IT]

Prussian Cultural Heritage Foundation [998517031,DE]

Public University of Navarre [999888029,ES]

Rennes 2 University [999956220,FR]

Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts (ZRC SAZU)
[999867950,SI]

Royal Danish Academy [990942010,DK]

Saarland University [999929545,DE]

Sabanci University [999856892, TR]

Saint-Louis University of Brussels [969084418,BE]

Sant Joan de Deu Research Institute [999565601,ES]

School for Advanced Studies in the Social Sciences [999510117,FR], School for
Advanced Studies in the Social Sciences [999510117,FR]
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Science and Research Centre Koper (ZRS Koper) [913138019,SI]

Senckenberg Society for Nature Research [997836285,DE]
Sofia University [999887641,BG]
Swedish University of Agricultural Sciences [999887350,SE]
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Tallinn University of Technology [999842536,EE]
Technical University of Crete [924773848,EL]

Tel Aviv University [999901609,IL], Tel Aviv University [999901609,1L]

Transnational Institute (TNI) - Amsterdam [999759504,NL]
Trinity College Dublin [999845446,IE], Trinity College Dublin [999845446,1E]
University Grenoble Alpes [897379108,FR]

University Hospital Munich \Klinikum rechts der Isar\ [999875710,DE]

University Medical Center Hamburg-Eppendorf [999857474,DE], University
Medical Center Hamburg-Eppendorf [999857474,DE]

University School for Advanced Studies 1USS Pavia [997963355,IT]
University of Alicante [999895886,ES]

University of Arts Linz [998777282,AT]

e N N N N S N N N

University of Augsburg [999598678,DE]

University of Bergen [999974456,NO], University of Bergen [999974456,NO]
University of Bradford [999899766,UK]

University of Brescia [999893946,IT]

University of Burgos [998959642,ES]

University of Cantabria [999880075,ES]

University of Duisburg-Essen [999843312,DE]

University of East London [999853594,UK]

University of Erlangen-Nuremberg [999995408,DE]

University of Erlangen-Nuremberg [999995408,DE], University of Groningen
[999989782,NL]

University of Ferrara [999839626,IT]

University of Freiburg [999841760,DE], University of Heidelberg
[999987648,DE]

University of Greenwich [999867756,UK]

University of Helsinki [999994535,FI], University of Helsinki [999994535,FI]
University of Hertfordshire [999911115,UK]
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University of Jena [999868726,DE]

University of Klagenfurt [999836813,AT]
University of La Laguna [999825270,ES]
University of Las Palmas de Gran Canaria [999929739,ES]
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University of Latvia [999871830,LV]
University of Lille [888146648,FR]

University of Lodz [999863488,PL ]

University of Lubeck [999857765,DE]
University of Lucerne [987974004,CH]
University of Malta [999887059,MT]

University of Marne-la-Vallee (Paris-East) [999896662,FR]

University of Minho [999995505,PT]
University of Modena and Reggio Emilia [999840887,1T]

University of Montpellier [888104744,FR]
University of Music and Performing Arts Vienna [958500457,AT]

University of Oulu [999844670,FI]

University of Oxford [999984350,UK], University of Oxford [999984350,UK]
University of Reims Champagne-Ardenne [999888708,FR]

University of Rijeka - Faculty of Humanities and Social Sciences
[998542057,HR]

University of Rome - Roma Tre [999866107,1T]

University of Rostock [999852430,DE]
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University of Salamanca [999846610,ES]

University of Siena [999898020,1T]

University of St.Gallen [999861742,CH]

University of Stavanger [998023689,NO]

University of Surrey [999985223,UK]

University of Surrey [999985223,UK], University of Surrey [999985223,UK]
University of Tampere [999903161,FI]

University of Technology Nuremberg [884487808,DE]

University of Toulouse - Jean Jaures (University of Toulouse-Mirail)
[999501096,FR]

University of Toulouse [873615272,FR]
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University of Tours [999867271,FR]

University of Tromso [999874643,NO]
University of Upper Alsace [999861839,FR]
University of Valencia [999953019,ES]
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University of Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines (UVSQ) [999837104,FR] 1
University of Veterinary Medicine Vienna [999851848,AT] 1
University of Western Brittany [999902676,FR] 1
University of Zaragoza [999898214,ES] 1
University of the Balearic Islands [999846707,ES] 1
Unknown Name [999885119,FR] 1
Vilnius University [999893170,LT] 1
Witten/Herdecke University (UW/H) [999854079,DE] 1
Zuyd University [999416706,NL] 1
audEERING [937017188,DE] 1
3. fuggelék. Panelnyertesek eloszlasa orszag x régié szerint.
Orszag Panelkdd Projekt N | Orszagos % Régid
Austria SH1 -1 0.008264462809917360 | Nyugat
Individuals,
Markets &
Organisations
Austria SH2 -118 0.1487603305785120 Nyugat
Institutions,
Governance &
Legal Systems
Austria SH3 - The Social | 27 0.2231404958677690 Nyugat
World and its
Diversity
Austria SH4 - The |14 0.11570247933884300 Nyugat
Human Mind
and its
Complexity
Austria SH5 - Cultures & | 24 0.19834710743801700 Nyugat

Cultural

Production
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Austria SH6 - The Study | 33 0.2727272727272730 Nyugat
of the Human
Past

Austria SH7 - Human | 4 0.03305785123966940 Nyugat
Mobility,
Environment &
Space

Belgium SH1 - 113 0.06806282722513090 Nyugat
Individuals,
Markets &
Organisations

Belgium SH2 -1 42 0.2198952879581150 Nyugat
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Belgium SH3 - The Social | 29 0.1518324607329840 Nyugat
World and its
Diversity

Belgium SH4 - The |30 0.15706806282722500 Nyugat
Human Mind
and its
Complexity

Belgium SH5 - Cultures & | 41 0.21465968586387400 Nyugat
Cultural
Production

Belgium SH6 - The Study | 28 0.14659685863874300 Nyugat
of the Human
Past

Belgium SH7 - Human |5 0.02617801047120420 Nyugat
Mobility,

Environment &

Space
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Belgium SH8 - Studies of | 3 0.015706806282722500 | Nyugat
Cultures and
Arts

France SH1 - 64 0.22377622377622400 Nyugat
Individuals,
Markets &
Organisations

France SH2 -130 0.1048951048951050 Nyugat
Institutions,
Governance &
Legal Systems

France SH3 - The Social | 16 0.055944055944055900 | Nyugat
World and its
Diversity

France SH4 - The |77 0.2692307692307690 Nyugat
Human Mind
and its
Complexity

France SH5 - Cultures & | 35 0.12237762237762200 Nyugat
Cultural
Production

France SH6 - The Study | 53 0.1853146853146850 Nyugat
of the Human
Past

France SH7 - Human |9 0.03146853146853150 Nyugat
Mobility,
Environment &
Space

France SH8 - Studies of | 2 0.006993006993006990 | Nyugat
Cultures and
Arts

Germany SH1 -|51 0.1146067415730340 Nyugat
Individuals,
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Markets &
Organisations

Germany SH2 - 149 0.1101123595505620 Nyugat
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Germany SH3 - The Social | 46 0.10337078651685400 Nyugat
World and its
Diversity

Germany SH4 - The| 117 0.26292134831460700 Nyugat
Human Mind
and its
Complexity

Germany SH5 - Cultures & | 88 0.19775280898876400 Nyugat
Cultural
Production

Germany SH6 - The Study | 76 0.1707865168539330 Nyugat
of the Human
Past

Germany SH7 - Human | 16 0.035955056179775300 | Nyugat
Mobility,
Environment &
Space

Germany SH8 - Studies of | 2 0.0044943820224719100 | Nyugat
Cultures and
Arts

Ireland SH1 -1 0.010869565217391300 | Nyugat
Individuals,
Markets &
Organisations

Ireland SH2 -| 22 0.2391304347826090 Nyugat

Institutions,
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Governance &
Legal Systems

Ireland SH3 - The Social | 16 0.17391304347826100 Nyugat
World and its
Diversity

Ireland SH4 - The| 10 0.10869565217391300 Nyugat
Human Mind
and its
Complexity

Ireland SH5 - Cultures & | 23 0.25 Nyugat
Cultural
Production

Ireland SH6 - The Study | 17 0.18478260869565200 Nyugat
of the Human
Past

Ireland SH7 - Human | 2 0.021739130434782600 | Nyugat
Mobility,
Environment &
Space

Ireland SH8 - Studies of | 1 0.010869565217391300 | Nyugat
Cultures and
Arts

Luxembourg | SH2 -1 0.3333333333333330 Nyugat
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Luxembourg | SH3 - The Social | 1 0.3333333333333330 Nyugat
World and its
Diversity

Luxembourg | SH7 - Human | 1 0.3333333333333330 Nyugat
Mobility,

Environment &

Space
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Netherlands | SH1 -8 0.01606425702811250 Nyugat
Individuals,
Markets &
Organisations

Netherlands | SH2 - | 108 0.21686746987951800 Nyugat
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Netherlands | SH3 - The Social | 99 0.19879518072289200 Nyugat
World and its
Diversity

Netherlands | SH4 -  The | 140 0.28112449799196800 Nyugat
Human Mind
and its
Complexity

Netherlands | SH5 - Cultures & | 66 0.13253012048192800 Nyugat
Cultural
Production

Netherlands | SH6 - The Study | 46 0.09236947791164660 Nyugat
of the Human
Past

Netherlands | SH7 - Human | 26 0.05220883534136550 Nyugat
Mobility,
Environment &
Space

Netherlands | SH8 - Studies of | 5 0.010040160642570300 | Nyugat
Cultures and
Arts

Switzerland | SH1 - | 17 0.2463768115942030 Nyugat
Individuals,
Markets &

Organisations
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Switzerland | SH2 -121 0.30434782608695700 Nyugat
Institutions,
Governance &
Legal Systems
Switzerland | SH3 - The Social | 8 0.11594202898550700 Nyugat
World and its
Diversity
Switzerland | SH4 - The |9 0.13043478260869600 Nyugat
Human Mind
and its
Complexity
Switzerland | SH5 - Cultures & | 10 0.14492753623188400 Nyugat
Cultural
Production
Switzerland | SH6 - The Study | 4 0.057971014492753600 | Nyugat
of the Human
Past
United SH1 - 113 0.14986737400530500 Nyugat
Kingdom Individuals,
Markets &
Organisations
United SH2 - | 167 0.22148541114058400 Nyugat
Kingdom Institutions,
Governance &
Legal Systems
United SH3 - The Social | 101 0.13395225464191000 Nyugat
Kingdom World and its
Diversity
United SH4 - The| 143 0.1896551724137930 Nyugat
Kingdom Human Mind
and its
Complexity
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United SH5 - Cultures & | 105 0.13925729442970800 Nyugat
Kingdom Cultural
Production
United SH6 - The Study | 115 0.15251989389920400 Nyugat
Kingdom of the Human
Past
United SH7 - Human | 6 0.007957559681697610 | Nyugat
Kingdom Mobility,
Environment &
Space
United SH8 - Studies of | 4 0.005305039787798410 | Nyugat
Kingdom Cultures and
Arts
Denmark SH1 -13 0.02912621359223300 Eszak
Individuals,
Markets &
Organisations
Denmark SH2 - 132 0.3106796116504850 Eszak
Institutions,
Governance &
Legal Systems
Denmark SH3 - The Social | 21 0.20388349514563100 Eszak
World and its
Diversity
Denmark SH4 - The| 13 0.1262135922330100 Eszak
Human Mind
and its
Complexity
Denmark SH5 - Cultures & | 11 0.10679611650485400 Eszak

Cultural

Production
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Denmark SH6 - The Study | 14 0.13592233009708700 Eszak
of the Human
Past

Denmark SH7 - Human |7 0.06796116504854370 Eszak
Mobility,
Environment &
Space

Denmark SH8 - Studies of | 2 0.019417475728155300 | Eszak
Cultures and
Arts

Finland SH1 -4 0.0547945205479452 Eszak
Individuals,
Markets &
Organisations

Finland SH2 - 17 0.2328767123287670 Eszak
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Finland SH3 - The Social | 11 0.1506849315068490 Eszak
World and its
Diversity

Finland SH4 - The|12 0.1643835616438360 Eszak
Human Mind
and its
Complexity

Finland SH5 - Cultures & | 12 0.1643835616438360 Eszak
Cultural
Production

Finland SH6 - The Study | 9 0.1232876712328770 Eszak
of the Human
Past

Finland SH7 - Human |8 0.1095890410958900 Eszak
Mobility,
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Environment &

Space

Iceland SH3 - The Social | 3 0.6 Eszak
World and its
Diversity

Iceland SH4 - Thel|1l 0.2 Eszak
Human Mind
and its
Complexity

Iceland SH5 - Cultures & | 1 0.2 Eszak
Cultural
Production

Norway SH1 -1 12 0.10714285714285700 Eszak
Individuals,
Markets &
Organisations

Norway SH2 - 27 0.24107142857142900 | Eszak
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Norway SH3 - The Social | 21 0.1875 Eszak
World and its
Diversity

Norway SH4 - The| 17 0.15178571428571400 Eszak
Human Mind
and its
Complexity

Norway SH5 - Cultures & | 18 0.16071428571428600 Eszak
Cultural
Production

Norway SH6 - The Study | 9 0.08035714285714290 Eszak

of the Human
Past
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Norway SH7 - Human | 6 0.05357142857142860 Eszak
Mobility,
Environment &
Space

Norway SH8 - Studies of | 2 0.017857142857142900 | Eszak
Cultures and
Arts

Sweden SH1 - 17 0.19767441860465100 Eszak
Individuals,
Markets &
Organisations

Sweden SH2 -120 0.23255813953488400 Eszak
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Sweden SH3 - The Social | 15 0.1744186046511630 Eszak
World and its
Diversity

Sweden SH4 - The |1l 0.12790697674418600 Eszak
Human Mind
and its
Complexity

Sweden SH5 - Cultures & | 6 0.06976744186046510 Eszak
Cultural
Production

Sweden SH6 - The Study | 10 0.11627906976744200 Eszak
of the Human
Past

Sweden SH7 - Human |7 0.08139534883720930 Eszak
Mobility,

Environment &

Space
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Czechia

SH1 -
Individuals,
Markets &

Organisations

0.17647058823529400

V4 orszagok

Czechia

SH2 -
Institutions,
Governance &

Legal Systems

0.23529411764705900

V4 orszagok

Czechia

SH3 - The Social
World and its
Diversity

0.058823529411764700

V4 orszagok

Czechia

SH5 - Cultures &
Cultural
Production

0.17647058823529400

V4 orszagok

Czechia

SH6 - The Study
of the Human
Past

0.23529411764705900

V4 orszagok

Czechia

SHS8 - Studies of
Cultures and
Arts

0.11764705882352900

V4 orszagok

Hungary

SH1 -
Individuals,
Markets &

Organisations

0.25

V4 orszagok

Hungary

SH2 -
Institutions,
Governance &

Legal Systems

0.0625

V4 orszagok

Hungary

SH4 - The
Human Mind
and its

Complexity

0.4375

V4 orszagok
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Hungary SH6 - The Study | 4 0.25 V4 orszagok
of the Human
Past

Poland SH1 -1 0.037037037037037000 | V4 orszadgok
Individuals,
Markets &
Organisations

Poland SH2 -2 0.07407407407407410 | V4 orszagok
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Poland SH3 - The Social | 4 0.14814814814814800 V4 orszagok
World and its
Diversity

Poland SH4 -  The|?2 0.07407407407407410 | V4 orszagok
Human Mind
and its
Complexity

Poland SH5 - Cultures & | 6 0.2222222222222220 V4 orszagok
Cultural
Production

Poland SH6 - The Study | 10 0.37037037037037000 V4 orszagok
of the Human
Past

Poland SH7 - Human |1 0.037037037037037000 | V4 orszagok
Mobility,
Environment &
Space

Poland SH8 - Studies of | 1 0.037037037037037000 | V4 orszagok
Cultures and
Arts

Estonia SH2 -2 0.2222222222222220 Baltikum
Institutions,
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Governance &
Legal Systems

Estonia

SH4 - The
Human Mind
and its
Complexity

0.1111111111111110

Baltikum

Estonia

SH5 - Cultures &
Cultural

Production

0.1111111111111110

Baltikum

Estonia

SH6 - The Study
of the Human
Past

0.3333333333333330

Baltikum

Estonia

SH7 - Human
Mobility,
Environment &

Space

0.2222222222222220

Baltikum

Latvia

SH7 - Human
Mobility,
Environment &

Space

Baltikum

Lithuania

SH6 - The Study
of the Human
Past

Baltikum

Bulgaria

SH6 - The Study
of the Human
Past

Kelet

Croatia

SH5 - Cultures &
Cultural

Production

0.5

Kelet

Croatia

SH8 - Studies of
Cultures and
Arts

0.5

Kelet
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Romania

SH2 -
Institutions,
Governance &

Legal Systems

0.1111111111111110

Kelet

Romania

SH5 - Cultures &
Cultural

Production

0.4444444444444440

Kelet

Romania

SH6 - The Study
of the Human
Past

0.4444444444444440

Kelet

Serbia

SH6 - The Study
of the Human
Past

Kelet

Slovenia

SH3 - The Social
World and its
Diversity

0.3333333333333330

Kelet

Slovenia

SH6 - The Study
of the Human
Past

0.6666666666666670

Kelet

Cyprus

SH1 -
Individuals,
Markets &

Organisations

0.3333333333333330

Dél

Cyprus

SH2 -
Institutions,
Governance &

Legal Systems

0.1111111111111110

Dél

Cyprus

SH3 - The Social
World and its
Diversity

0.3333333333333330

Dél

Cyprus

SH5 - Cultures &
Cultural

Production

0.1111111111111110

Dél
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Cyprus SH6 - The Study | 1 0.11111111121112110 Dél
of the Human
Past

Greece SH2 -2 0.125 Dél
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Greece SH4 - The|1l 0.0625 Dél
Human Mind
and its
Complexity

Greece SH5 - Cultures & | 3 0.1875 Dél
Cultural
Production

Greece SH6 - The Study | 9 0.5625 Dél
of the Human
Past

Greece SH8 - Studies of | 1 0.0625 Dél
Cultures and
Arts

Italy SH1 -1 56 0.17891373801916900 Dél
Individuals,
Markets &
Organisations

Italy SH2 -1 37 0.1182108626198080 Dél
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Italy SH3 - The Social | 30 0.09584664536741210 Dél
World and its
Diversity

Italy SH4 - The |58 0.1853035143769970 Dél

Human Mind
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and its

Complexity

Italy SH5 - Cultures & | 66 0.2108626198083070 Dél
Cultural
Production

Italy SH6 - The Study | 51 0.16293929712460100 Dél
of the Human
Past

Italy SH7 - Human | 15 0.04792332268370610 Dél
Mobility,
Environment &
Space

Malta SH6 - The Study | 1 1 Dél
of the Human
Past

Portugal SH1 -13 0.06521739130434780 Dél
Individuals,
Markets &
Organisations

Portugal SH2 -6 0.13043478260869600 Dél
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Portugal SH3 - The Social | 9 0.1956521739130440 Dél
World and its
Diversity

Portugal SH4 - The|5 0.10869565217391300 Dél
Human Mind
and its
Complexity

Portugal SH5 - Cultures & | 10 0.21739130434782600 Dél

Cultural

Production
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Portugal SH6 - The Study | 12 0.2608695652173910 Dél
of the Human
Past

Portugal SH7 - Human |1 0.021739130434782600 | Dél
Mobility,
Environment &
Space

Spain SH1 - 64 0.27705627705627700 Dél
Individuals,
Markets &
Organisations

Spain SH2 - 132 0.13852813852813900 Dél
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Spain SH3 - The Social | 30 0.12987012987013000 Dél
World and its
Diversity

Spain SH4 - The |27 0.11688311688311700 Dél
Human Mind
and its
Complexity

Spain SH5 - Cultures & | 16 0.06926406926406930 Dél
Cultural
Production

Spain SH6 - The Study | 45 0.19480519480519500 Dél
of the Human
Past

Spain SH7 - Human | 15 0.06493506493506490 Dél
Mobility,

Environment &

Space
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Spain SH8 - Studies of | 2 0.008658008658008660 | Dél
Cultures and
Arts

Israel SH1 -1 12 0.11428571428571400 Egyéb
Individuals,
Markets &
Organisations

Israel SH2 -119 0.18095238095238100 Egyéb
Institutions,
Governance &
Legal Systems

Israel SH3 - The Social | 13 0.12380952380952400 Egyéb
World and its
Diversity

Israel SH4 - The |28 0.26666666666666700 Egyéb
Human Mind
and its
Complexity

Israel SH5 - Cultures & | 10 0.09523809523809520 Egyéb
Cultural
Production

Israel SH6 - The Study | 21 0.2 Egyéb
of the Human
Past

Israel SH7 - Human |1 0.009523809523809530 | Egyéb
Mobility,
Environment &
Space

Israel SH8 - Studies of | 1 0.009523809523809530 | Egyéb
Cultures and
Arts

Turkiye SH1 -4 0.3076923076923080 Egyéb
Individuals,
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Markets &
Organisations

Turkiye

SH2 -1
Institutions,
Governance &
Legal Systems

0.07692307692307690

Egyéb

Turkiye

SH3 - The Social | 3
World and its

Diversity

0.23076923076923100

Egyéb

Turkiye

SH6 - The Study | 4
of the Human
Past

0.3076923076923080

Egyéb

Turkiye

SH7 -
Mobility,

Environment &

Human | 1

Space

0.07692307692307690

Egyéb

4. faggelék. A

szemantikai

elemzés  korpusza

évenkénti

bontasban:

https://drive.qgoogle.com/drive/folders/1GM3sMDmrq7B82b8Zlo1L YR3WgeoKRLPB?u

sp=share link.

5. fuggelék. Panelparonkénti szemantikai hasonlésag

Year

Panell

Panel2

Cosine

2007

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH2 - Institutions,

Governance & Legal Systems

0.40506285429000900

2007

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH3 - The Social World and

its Diversity

0.34827685356140100

2007

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH4 - The Human Mind and
its Complexity

0.20589299499988600

2007

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH6 - The Study of the

Human Past

0.31269603967666600

280


https://drive.google.com/drive/folders/1GM3sMDmrq7B82b8Zlo1LYR3WgeoKRLPB?usp=share_link
https://drive.google.com/drive/folders/1GM3sMDmrq7B82b8Zlo1LYR3WgeoKRLPB?usp=share_link

2007 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.3927655816078190
Governance & Legal Systems |its Diversity

2007 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.3130251169204710
Governance & Legal Systems |its Complexity

2007 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.5115730166435240
Governance & Legal Systems | Human Past

2007 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.6042330265045170
its Diversity its Complexity

2007 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.3234390914440160
its Diversity Human Past

2007 | SH4 - The Human Mind and |SH6 - The Study of the 0.26024001836776700
its Complexity Human Past

2008 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.4389033615589140

Organisations

Governance & Legal Systems

2008 | SH1 - Individuals, Markets & |SH3 - The Social World and |0.45538240671157800
Organisations its Diversity

2008 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.2370074987411500
Organisations its Complexity

2008 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.2569921016693120
Organisations Production

2008 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.3460392355918880
Organisations Human Past

2008 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.5915414094924930
Governance & Legal Systems |its Diversity

2008 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.2590416669845580
Governance & Legal Systems |its Complexity

2008 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.6071333885192870

Governance & Legal Systems

Production
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2008 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.6203569769859310
Governance & Legal Systems | Human Past

2008 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.20227201282978100
its Diversity its Complexity

2008 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.3922979235649110
its Diversity Production

2008 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.389026939868927
its Diversity Human Past

2008 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.3963124752044680
its Complexity Production

2008 | SH4 - The Human Mind and |SH6 - The Study of the 0.31414902210235600
its Complexity Human Past

2008 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.7630849480628970
Production Human Past

2009 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.530799150466919

Organisations

Governance & Legal Systems

2009

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH3 - The Social World and

its Diversity

0.6044650673866270

2009

SH1 - Individuals, Markets &
Organisations

SH4 - The Human Mind and
its Complexity

0.3219115734100340

2009

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH5 - Cultures & Cultural

Production

0.15604040026664700

2009

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH6 - The Study of the

Human Past

0.3715893030166630

2009

SH2 - Institutions,

Governance & Legal Systems

SH3 - The Social World and

its Diversity

0.5996795296669010

2009

SH2 - Institutions,

Governance & Legal Systems

SH4 - The Human Mind and
its Complexity

0.5132531523704530
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2009 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.5649299025535580
Governance & Legal Systems |Production

2009 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.6683555841445920
Governance & Legal Systems | Human Past

2009 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.36462265253067000
its Diversity its Complexity

2009 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.2850840985774990
its Diversity Production

2009 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.46722495555877700
its Diversity Human Past

2009 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.3931416869163510
its Complexity Production

2009 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.3697620630264280
its Complexity Human Past

2009 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.7515990734100340
Production Human Past

2010 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.5486247539520260

Organisations

Governance & Legal Systems

2010 | SH1 - Individuals, Markets & |SH3 - The Social World and |0.5981058478355410
Organisations its Diversity

2010 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.36767250299453700
Organisations its Complexity

2010 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.22875811159610700
Organisations Production

2010 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.25981900095939600
Organisations Human Past

2010 [SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and [0.6436792612075810

Governance & Legal Systems

its Diversity
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2010 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.37558358907699600
Governance & Legal Systems |its Complexity

2010 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.6457700729370120
Governance & Legal Systems |Production

2010 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.6001030206680300
Governance & Legal Systems | Human Past

2010 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.36556315422058100
its Diversity its Complexity

2010 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.35301220417022700
its Diversity Production

2010 | SH3 - The Social World and |SH6 - The Study of the 0.4676545262336730
its Diversity Human Past

2010 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.3892959952354430
its Complexity Production

2010 |SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.31574568152427700
its Complexity Human Past

2010 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.8187309503555300
Production Human Past

2011 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.4982072710990910

Organisations

Governance & Legal Systems

2011

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH3 - The Social World and

its Diversity

0.4669187068939210

2011

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH4 - The Human Mind and
its Complexity

0.3370053768157960

2011

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH5 - Cultures & Cultural

Production

0.1259530335664 7500

2011

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH6 - The Study of the

Human Past

0.24503138661384600
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2011 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.7807379364967350
Governance & Legal Systems |its Diversity

2011 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.37812429666519200
Governance & Legal Systems |its Complexity

2011 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.563957691192627
Governance & Legal Systems |Production

2011 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.6437582969665530
Governance & Legal Systems | Human Past

2011 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.34579163789749100
its Diversity its Complexity

2011 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.44331926107406600
its Diversity Production

2011 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.5671204924583440
its Diversity Human Past

2011 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.3368474543094640
its Complexity Production

2011 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.31559768319129900
its Complexity Human Past

2011 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.7656909227371220
Production Human Past

2012 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.535680890083313

Organisations

Governance & Legal Systems

2012

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH3 - The Social World and

its Diversity

0.5225918889045720

2012

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH4 - The Human Mind and
its Complexity

0.37088316679000900

2012

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH5 - Cultures & Cultural

Production

0.17880505323410000
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2012 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.3522302508354190
Organisations Human Past

2012 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |{0.693365216255188
Governance & Legal Systems |its Diversity

2012 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.3814060091972350
Governance & Legal Systems |its Complexity

2012 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.5585412979125980
Governance & Legal Systems |Production

2012 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.5953284502029420
Governance & Legal Systems | Human Past

2012 |SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.3842147886753080
its Diversity its Complexity

2012 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.4129828214645390
its Diversity Production

2012 | SH3 - The Social World and |SH6 - The Study of the 0.5528335571289060
its Diversity Human Past

2012 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.3374393582344060
its Complexity Production

2012 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.257323682308197
its Complexity Human Past

2012 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.6630451679229740
Production Human Past

2013 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.48122847080230700

Organisations

Governance & Legal Systems

2013

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH3 - The Social World and
its Diversity

0.5280918478965760

2013

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH4 - The Human Mind and
its Complexity

0.2621556222438810
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2013

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH5 - Cultures & Cultural

Production

0.17682237923145300

2013 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.2808757424354550
Organisations Human Past

2013 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.6599488258361820
Governance & Legal Systems |its Diversity

2013 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.2997133433818820
Governance & Legal Systems |its Complexity

2013 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.5610451698303220
Governance & Legal Systems |Production

2013 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.6313039660453800
Governance & Legal Systems | Human Past

2013 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.29603949189186100
its Diversity its Complexity

2013 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.31816565990448
its Diversity Production

2013 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.45364487171173100
its Diversity Human Past

2013 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.3313579857349400
its Complexity Production

2013 | SH4 - The Human Mind and |SH6 - The Study of the 0.2805458903312680
its Complexity Human Past

2013 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.7085021734237670
Production Human Past

2014 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.5905132293701170

Organisations

Governance & Legal Systems

2014

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH3 - The Social World and

its Diversity

0.5633494853973390
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2014 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.4414941072463990
Organisations its Complexity

2014 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.29981645941734300
Organisations Production

2014 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.3333287835121160
Organisations Human Past

2014 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.6691219806671140
Governance & Legal Systems |its Diversity

2014 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.3990194797515870
Governance & Legal Systems |its Complexity

2014 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.6154701709747310
Governance & Legal Systems |Production

2014 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.6264626979827880
Governance & Legal Systems | Human Past

2014 | SH3 - The Social World and |SH4 - The Human Mind and |0.4786243736743930
its Diversity its Complexity

2014 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.35930782556533800
its Diversity Production

2014 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.45560550689697300
its Diversity Human Past

2014 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.4035881459712980
its Complexity Production

2014 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.2953382432460790
its Complexity Human Past

2014 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.7719559669494630
Production Human Past

2015 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.6568683385849000

Organisations

Governance & Legal Systems
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2015 | SH1 - Individuals, Markets & |SH3 - The Social World and |0.5837571620941160
Organisations its Diversity

2015 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.37441104650497400
Organisations its Complexity

2015 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.2883303761482240
Organisations Production

2015 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.31812137365341200
Organisations Human Past

2015 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.7199117541313170
Governance & Legal Systems |its Diversity

2015 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.3532646894454960
Governance & Legal Systems |its Complexity

2015 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.669995903968811
Governance & Legal Systems |Production

2015 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.5996115803718570
Governance & Legal Systems | Human Past

2015 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.3639094829559330
its Diversity its Complexity

2015 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.5084043741226200
its Diversity Production

2015 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.5610974431037900
its Diversity Human Past

2015 | SH4 - The Human Mind and | SH5 - Cultures & Cultural 0.37844711542129500
its Complexity Production

2015 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.2813250422477720
its Complexity Human Past

2015 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.8159154653549190

Production

Human Past
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2016

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH2 - Institutions,

Governance & Legal Systems

0.6887349486351010

2016 | SH1 - Individuals, Markets & |SH3 - The Social World and |0.568702757358551
Organisations its Diversity

2016 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.3717021644115450
Organisations its Complexity

2016 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.3392392694950100
Organisations Production

2016 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.34289461374282800
Organisations Human Past

2016 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.8233178853988650
Governance & Legal Systems |its Diversity

2016 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.41748130321502700
Governance & Legal Systems |its Complexity

2016 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.6394459009170530
Governance & Legal Systems |Production

2016 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.608644962310791
Governance & Legal Systems | Human Past

2016 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.39298582077026400
its Diversity its Complexity

2016 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.616886556148529
its Diversity Production

2016 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.6004478931427000
its Diversity Human Past

2016 |SH4 - The Human Mind and | SH5 - Cultures & Cultural 0.47080865502357500
its Complexity Production

2016 | SH4 - The Human Mind and |SH6 - The Study of the 0.3281635642051700

its Complexity

Human Past
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2016 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.8161197900772100
Production Human Past
2017 |SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.5711154341697690

Organisations

Governance & Legal Systems

2017 | SH1 - Individuals, Markets & |SH3 - The Social World and |0.6461304426193240
Organisations its Diversity

2017 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.39046576619148300
Organisations its Complexity

2017 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.283565878868103
Organisations Production

2017 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.2934081554412840
Organisations Human Past

2017 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.7635247111320500
Governance & Legal Systems |its Diversity

2017 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.39587730169296300
Governance & Legal Systems |its Complexity

2017 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.5944396257400510
Governance & Legal Systems |Production

2017 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.618144154548645
Governance & Legal Systems | Human Past

2017 | SH3 - The Social World and |SH4 - The Human Mind and |0.5188039541244510
its Diversity its Complexity

2017 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.570113480091095
its Diversity Production

2017 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.6063541173934940
its Diversity Human Past

2017 |SH4 - The Human Mind and | SH5 - Cultures & Cultural 0.4573025405406950

its Complexity

Production
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2017 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.3213503956794740
its Complexity Human Past

2017 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.8484562039375310
Production Human Past

2018 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.5962491631507870

Organisations

Governance & Legal Systems

2018 | SH1 - Individuals, Markets & |SH3 - The Social World and |0.6583141088485720
Organisations its Diversity

2018 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.32229119539260900
Organisations its Complexity

2018 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.351643443107605
Organisations Production

2018 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.34069252014160200
Organisations Human Past

2018 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.7979287505149840
Governance & Legal Systems |its Diversity

2018 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.3546883463859560
Governance & Legal Systems |its Complexity

2018 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.6441513299942020
Governance & Legal Systems |Production

2018 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.6022657155990600
Governance & Legal Systems | Human Past

2018 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.4552973508834840
its Diversity its Complexity

2018 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.680955171585083
its Diversity Production

2018 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.6143734455108640

its Diversity

Human Past
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2018 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.36570626497268700
its Complexity Production

2018 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.30561187863349900
its Complexity Human Past

2018 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.7847000956535340
Production Human Past

2019 | SH1 - Individuals, Markets & | SH2 - Institutions, 0.6238964796066280

Organisations

Governance & Legal Systems

2019 | SH1 - Individuals, Markets & |SH3 - The Social World and |0.6388639211654660
Organisations its Diversity

2019 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.36567991971969600
Organisations its Complexity

2019 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.3154571056365970
Organisations Production

2019 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.41454094648361200
Organisations Human Past

2019 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.7898380756378170
Governance & Legal Systems |its Diversity

2019 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.38447776436805700
Governance & Legal Systems |its Complexity

2019 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.5543879866600040
Governance & Legal Systems |Production

2019 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.578894853591919
Governance & Legal Systems | Human Past

2019 | SH3 - The Social World and |SH4 - The Human Mind and {0.4454905688762670
its Diversity its Complexity

2019 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.5859479904174810

its Diversity

Production
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2019 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.6416442394256590
its Diversity Human Past

2019 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.34899184107780500
its Complexity Production

2019 |SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.30706554651260400
its Complexity Human Past

2019 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.7766525745391850
Production Human Past

2020 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.6270684003829960

Organisations

Governance & Legal Systems

2020 | SH1 - Individuals, Markets & |SH3 - The Social World and |0.6407286524772640
Organisations its Diversity

2020 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.4543226361274720
Organisations its Complexity

2020 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.30202019214630100
Organisations Production

2020 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.3476718068122860
Organisations Human Past

2020 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.7961688041687010
Governance & Legal Systems |its Diversity

2020 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.4165922999382020
Governance & Legal Systems |its Complexity

2020 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.5592477321624760
Governance & Legal Systems |Production

2020 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.6136800050735470
Governance & Legal Systems | Human Past

2020 | SH3 - The Social World and |SH4 - The Human Mind and |0.527209997177124

its Diversity

its Complexity
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2020 | SHS3 - The Social World and |SH5 - Cultures & Cultural 0.6267935633659360
its Diversity Production

2020 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.6362188458442690
its Diversity Human Past

2020 |SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.37758541107177700
its Complexity Production

2020 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.33007675409317000
its Complexity Human Past

2020 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.800449013710022
Production Human Past

2021 |SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.6308517456054690

Organisations

Governance & Legal Systems

2021 | SH1 - Individuals, Markets & | SH3 - The Social World and |0.6256883144378660
Organisations its Diversity

2021 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.36828160285949700
Organisations its Complexity

2021 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.30824577808380100
Organisations Production

2021 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.3784329295158390
Organisations Human Past

2021 | SH1 - Individuals, Markets & |SH7 - Human Mobility, 0.6140732765197750
Organisations Environment & Space

2021 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.7454434037208560
Governance & Legal Systems |its Diversity

2021 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.36050185561180100
Governance & Legal Systems |its Complexity

2021 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.5367008447647100

Governance & Legal Systems

Production
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2021 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.5362480282783510
Governance & Legal Systems | Human Past

2021 | SH2 - Institutions, SH7 - Human Mobility, 0.5969473123550420
Governance & Legal Systems | Environment & Space

2021 |SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.5675868391990660
its Diversity its Complexity

2021 |SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.6879357695579530
its Diversity Production

2021 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.706283450126648
its Diversity Human Past

2021 | SH3 - The Social World and | SH7 - Human Mobility, 0.7915142774581910
its Diversity Environment & Space

2021 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.46988019347190900
its Complexity Production

2021 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.3914162516593930
its Complexity Human Past

2021 | SH4 - The Human Mind and |SH7 - Human Mobility, 0.4581544101238250
its Complexity Environment & Space

2021 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.781275749206543
Production Human Past

2021 | SH5 - Cultures & Cultural SH7 - Human Mobility, 0.5023596286773680
Production Environment & Space

2021 | SH6 - The Study of the SH7 - Human Mobility, 0.5912690162658690
Human Past Environment & Space

2022 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.6275106072425840

Organisations

Governance & Legal Systems

2022

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH3 - The Social World and

its Diversity

0.6461466550827030
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2022 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.3817896246910100
Organisations its Complexity

2022 | SH1 - Individuals, Markets & | SH5 - Cultures & Cultural 0.3381420969963070
Organisations Production

2022 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.39153194427490200
Organisations Human Past

2022 | SH1 - Individuals, Markets & | SH7 - Human Mobility, 0.610498309135437
Organisations Environment & Space

2022 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.7738369703292850
Governance & Legal Systems |its Diversity

2022 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.37221723794937100
Governance & Legal Systems |its Complexity

2022 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.5436224937438970
Governance & Legal Systems |Production

2022 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.6183182001113890
Governance & Legal Systems | Human Past

2022 | SH2 - Institutions, SH7 - Human Mobility, 0.6733558177948000
Governance & Legal Systems | Environment & Space

2022 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.47987300157547000
its Diversity its Complexity

2022 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.6575140357017520
its Diversity Production

2022 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.678206741809845
its Diversity Human Past

2022 | SH3 - The Social World and | SH7 - Human Mobility, 0.7435935735702520
its Diversity Environment & Space

2022 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.3913103938102720

its Complexity

Production
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2022 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.3157571852207180
its Complexity Human Past

2022 | SH4 - The Human Mind and |SH7 - Human Mobility, 0.43939054012298600
its Complexity Environment & Space

2022 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.8109108209609990
Production Human Past

2022 | SH5 - Cultures & Cultural SH7 - Human Mobility, 0.46115121245384200
Production Environment & Space

2022 | SH6 - The Study of the SH7 - Human Mobility, 0.4973994493484500
Human Past Environment & Space

2023 | SH1 - Individuals, Markets & | SH2 - Institutions, 0.7189913988113400

Organisations

Governance & Legal Systems

2023 | SH1 - Individuals, Markets & |SH3 - The Social World and |0.6425578594207760
Organisations its Diversity

2023 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.42452070116996800
Organisations its Complexity

2023 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.3717342019081120
Organisations Production

2023 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.42531120777130100
Organisations Human Past

2023 | SH1 - Individuals, Markets & |SH7 - Human Mobility, 0.6278277039527890
Organisations Environment & Space

2023 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.7495856285095220
Governance & Legal Systems |its Diversity

2023 [SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.4069964289665220
Governance & Legal Systems |its Complexity

2023 [ SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.5659701228141790

Governance & Legal Systems

Production

298



2023 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.5932564735412600
Governance & Legal Systems | Human Past

2023 | SH2 - Institutions, SH7 - Human Mobility, 0.6874061226844790
Governance & Legal Systems | Environment & Space

2023 |SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.5653257369995120
its Diversity its Complexity

2023 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.7372965812683110
its Diversity Production

2023 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.7273595333099370
its Diversity Human Past

2023 | SH3 - The Social World and | SH7 - Human Mobility, 0.7739136815071110
its Diversity Environment & Space

2023 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.5267251133918760
its Complexity Production

2023 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.386014461517334
its Complexity Human Past

2023 | SH4 - The Human Mind and |SH7 - Human Mobility, 0.4569154381752010
its Complexity Environment & Space

2023 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.7953561544418340
Production Human Past

2023 | SH5 - Cultures & Cultural SH7 - Human Mobility, 0.5327911376953130
Production Environment & Space

2023 | SH6 - The Study of the SH7 - Human Mobility, 0.6258116960525510
Human Past Environment & Space

2024 | SH1 - Individuals, Markets & |SH2 - Institutions, 0.5417547225952150

Organisations

Governance & Legal Systems

2024

SH1 - Individuals, Markets &

Organisations

SH3 - The Social World and

its Diversity

0.6793724298477170
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2024 | SH1 - Individuals, Markets & |SH4 - The Human Mind and |0.3849588930606840
Organisations its Complexity

2024 | SH1 - Individuals, Markets & |SH5 - Cultures & Cultural 0.4383205473423000
Organisations Production

2024 | SH1 - Individuals, Markets & |SH6 - The Study of the 0.3443719744682310
Organisations Human Past

2024 | SH1 - Individuals, Markets & | SH7 - Human Mobility, 0.6144847273826600
Organisations Environment & Space

2024 | SH1 - Individuals, Markets & |SH8 - Studies of Cultures and |0.409994512796402
Organisations Arts

2024 | SH2 - Institutions, SH3 - The Social World and |0.7991155385971070
Governance & Legal Systems |its Diversity

2024 | SH2 - Institutions, SH4 - The Human Mind and |0.3062034547328950
Governance & Legal Systems |its Complexity

2024 | SH2 - Institutions, SH5 - Cultures & Cultural 0.5899671912193300
Governance & Legal Systems |Production

2024 | SH2 - Institutions, SH6 - The Study of the 0.562832236289978
Governance & Legal Systems | Human Past

2024 | SH2 - Institutions, SH7 - Human Mobility, 0.7318328619003300
Governance & Legal Systems | Environment & Space

2024 | SH2 - Institutions, SH8 - Studies of Cultures and |0.730678141117096
Governance & Legal Systems | Arts

2024 | SH3 - The Social World and | SH4 - The Human Mind and |0.4504394233226780
its Diversity its Complexity

2024 | SH3 - The Social World and | SH5 - Cultures & Cultural 0.5873721241950990
its Diversity Production

2024 | SH3 - The Social World and | SH6 - The Study of the 0.5655636191368100

its Diversity

Human Past
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Environment & Space

2024 | SH3 - The Social World and | SH7 - Human Mobility, 0.7799651026725770
its Diversity Environment & Space

2024 | SH3 - The Social World and | SH8 - Studies of Cultures and |0.7613092660903930
its Diversity Arts

2024 | SH4 - The Human Mind and |SH5 - Cultures & Cultural 0.4672011137008670
its Complexity Production

2024 | SH4 - The Human Mind and | SH6 - The Study of the 0.3028365671634670
its Complexity Human Past

2024 | SH4 - The Human Mind and |SH7 - Human Mobility, 0.38722410798072800
its Complexity Environment & Space

2024 | SH4 - The Human Mind and | SH8 - Studies of Cultures and |0.3632694482803350
its Complexity Arts

2024 | SH5 - Cultures & Cultural SH6 - The Study of the 0.7018325328826900
Production Human Past

2024 | SH5 - Cultures & Cultural SH7 - Human Mobility, 0.5013030767440800
Production Environment & Space

2024 | SH5 - Cultures & Cultural SH8 - Studies of Cultures and |0.7035622000694280
Production Arts

2024 | SH6 - The Study of the SH7 - Human Mobility, 0.5906670093536380
Human Past Environment & Space

2024 | SH6 - The Study of the SH8 - Studies of Cultures and |0.8019112348556520
Human Past Arts

2024 | SH7 - Human Mobility, SH8 - Studies of Cultures and [0.7179709672927860
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ute

[9999

02385

JIT]

Scienc|14 [51.8798 |0.59568 |46 |0.002209 [0.89370 (0.508448 |29  |3.40119 |Ovat
esPo |9 |277662 |5943934 62732339 578632 |5212432 738166 |os
[9999 25900 9370 8050 32360 |590 21600 |duha
57869 jok
FR]
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Unive |15 [51.4745 [0.57959 (83 [0.002173 |0.87626 |0.486462 |28 |3.36729 |Ovat
rsity |6 |775780 (5010480 19618234 137303 |1880744 582998 |os
of 609 0700 0610 55670 (120 6470 duha
Zuric jok
h

[9999

76396

,CH]

Unive |15|73.2035 |0.91916 |96 [0.002717 [0.87692 [0.911062 |27  |3.33220 |Elit
rsity |9 [694667 |3320224 16219693 | 062733 (5940910 451017 |kdzp
of 8220 2250 1430 85880 (63 5200 onto
Exete k

-

[9998

64555

UK]

Stock |13 [45.3957 [0.50667 (66 |0.002075 |0.91166 |0.402522 |26  |3.29583 |Ovat
holm |8 |126620 |2140788 43174604 1825346 9534289 686600 |0s
Unive 8560 4580 26100 45090 |450 4330 duha
rsity jok
[9998

85022

SE]

Tel 16 [76.4233 [0.92674 |452. |0.002846 |0.86996 |0.905646 |26  [3.29583 |Elit
Aviv [0 [525550 |9430229 |5 99037497 | 855345 |7688955 686600 |kdzp
Unive 5920 1100 93300 91190 (780 4330 onto
rsity k
[9999

01609

JIL]
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Unive |15 [56.5155 [0.72008 |38 |0.002348 |0.89668 |0.682380 (26  [3.29583 |Elit
rsity |1 [622852 |5061634 94630073 |874172 |7794432 686600 |kozp
of 38800 [1460 71400 18540 |800 4330 onto
Bolog k
na

[9999

93953

JAT]

Unive |15 (61.4614 (0.78460 |49 |0.002460 |0.91791 |0.759448 |25 [3.25809 |Elit
rsity (2 [130242 |8563822 51526294 | 565005 (5800174 653802 |kozp
of 48800 [5020 96600 2283 500 1480 onto
Bristo k

I

[9999

74262

UK]

Unive |16 [67.7915 [0.85206 |72 |0.002628 |0.86996 |0.832495 (25  [3.25809 |Elit
rsity (0 [101833 |6995102 74816467 | 855345 |3839064 653802 |kozp
of 8340 7220 51800 91190 {600 1480 onto
Edinb Kk
urgh

[9999

74941

UK]

Unive |15 [46.4115 |0.59734 |4 0.002178 [0.88238 |0.540958 |25 |3.25809 |Ovat
rsity (6 [965255 |4942689 99253689 [ 213399 |4451560 653802 |os
of 6320 9460 2970 50370 {890 1480 duha
Venic jok
e

[9998

97341

JIT]

313



Aarh |15(71.8316 {0.91773 [91 |0.002692 [0.91658 |0.915470 |24 |3.21887 |Elit
us 3 1694434 (2294996 29555979 066735 |2765897 582486 |kozp
Unive 3660 2290 0680 46610 |240 82000 |[onto
rsity k
[9999

97736

,DK]

Unive |14 |58.9322 |0.72562 |67 [0.002393 [0.89180 [0.680151 (24  |3.21887 |Elit
rsity |9 [014559 |4589628 52981641 (119717 |3445080 582486 |kozp
of 8340 13 8820 03250 {000 82000 |onto
Tuebi k
ngen

[9999

91916

,DE]

Eras |15(63.0373 [0.79575 (86 |0.002532 |0.87604 |0.767178 |23  |3.17805 |Elit
mus |7 |907276 |7812435 10820500 [ 115629 |2914396 383034 |[kozp
Unive 41800 [1980 20400 59330 (36 79500 |onto
rsity k
Rotte

rdam

[9998

39335

NL]

Royal |15 [55.2454 |0.68644 |48 |0.002239 |0.91878 [0.638229 (23  |3.17805 |Elit
Nethe |2 [852205 (2827810 57454454 703380 |3531064 383034 |kdzp
rlands 91300 |3400 24800 96900 (190 79500 |onto
Acade k
my of

Arts

and

Scienc
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es
[9995
18362
NL]

Toulo
use
Schoo
| of
Econo
mics -
Jean-
Jacqu
es
Laffo
nt
Foun
dation
[9983
86566
FR]

64

24.6555
683494
1480

0.22610
5698666
78600

0.001850
67684687
16400

0.97817
460317
46030

0.067051
0799091
3260

23

3.17805
383034
79500

Ovat
0s
duha
jok

Unive
rsity
of
Lond
on -
Golds
miths’
Colleg
e
[9998
82791
JUK]

14

51.8397
317101
34800

0.67476
8750663
7430

0.002297
53473414
65100

0.92599
310720
11610

0.634175
3789770
220

23

3.17805
383034
79500

Elit
kdzp

onto
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Unive |15 [64.3009 (0.82127 |103 [0.002570 |0.91658 {0.801960 {23  [3.17805 |Elit
rsity (3 |765591 |0456515 11668217 | 066735 |1864125 383034 |[kozp
of 1910 1050 13800 46610 |640 79500 |onto
Susse Kk

X

[9998

52721

UK]

Austri|14 (49.7516 |0.63637 |4 0.002231 |0.93519 [0.585638 (22  |3.13549 |Elit
an 6 |910881 [4010275 49223067 (130845 [0101708 421592 |kdzp
Acade 05900 (1910 90200 53620 [520 91500 |onto
my of k
Scienc

e

(AAS)

[9998

23912

AT]

Maast 15 [59.8960 |0.76653 |26 |0.002446 |0.91791 [0.737859 (22  |3.13549 |Elit
richt (2 |583360 |6412445 55641919 | 565005 |7394759 421592 |kozp
Unive 674 2650 82100 2283 400 91500 |onto
rsity k
[9999

75911

NL]

Tilbu |15|70.4181 |0.88265 [104. [0.002694 [0.87462 |0.865872 |22 |3.13549 |Elit
rg 8 |623686 |6468823 |5 29344785 |710634 |3445280 421592 (kdzp
Unive 8670 2020 04100 5239 610 91500 |onto
rsity k
[9998

99475

NL]
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Trinit | 15|64.8290 [{0.81618 |71 [0.002539 [0.91658 |0.792603 |22  |3.13549 |Elit
y 3 922194 (5481192 42427674 066735 [8474820 421592 |kozp
Colleg 298 0720 1170 46610 |500 91500 |onto
e Kk
Dubli

n

[9998

45446

JIE]

Spani |15 |43.7858 [0.54662 |6 0.002063 [0.88759 |0.475633 |21  |3.09104 |Ovat
sh 3 1993020 (2837741 76864675 [ 889920 |6423755 245335 |os
Natio 261 868 2430 88060 (86 8320 duha
nal jok
Resea

rch

Coun

cil

(CSIC

)

[9999

91722

ES]

Unive [15(70.7663 [0.90941 |122 |0.002728 |0.91658 {0.906952 |21  [3.09104 |Elit
rsity (3 [782928 |3035681 42613782 (066735 (8989110 245335 [kozp
of 4260 2720 5000 46610 |750 8320 onto
Glasg k
ow

[9999

74165

JUK]

317




Free |[15(56.7512 |0.72394 |59 |0.002326 |0.91658 [0.687979 (20  |3.04452 |Elit
Unive |3 |080575 |6228213 12053840 | 066735 |3116465 243772 |kozp
rsity 2010 0940 4780 46610 |570 3420 onto
of k
Berlin

[9999

94826

,DE]

Unive |15 [63.9504 (0.82700 |29 |0.002520 |0.91991 |0.812179 {20  [3.04452 |Elit
rsity (1 |046355 |3125823 64295621 (169977 (4547354 243772 |kdzp
of 8710 5060 5030 92500 {020 3420 onto
Antw k
erp

[9999

02870

BE]

Unive |15 (66.4107 (0.84348 |48 |0.002541 |0.91658 |0.826503 {20  [3.04452 |Elit
rsity |3 |[855229 |7224856 17059047 | 066735 |4448346 243772 |kdzp
of 4230 8500 9490 46610 |140 3420 onto
Barce k
lona

[9999

86387

ES]

Unive [15(61.0419 |0.79204 |8 0.002435 |0.91973 [0.772255 |20  |3.04452 |Elit
rsity |1 [235572 |7126335 66018449 509933 |7865226 243772 |kdzp
of 5020 0720 56100 77480 [500 3420 onto
Groni k
ngen

[9999

89782

NL]
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Unive |15 [32.4153 |0.34539 |0 0.001941 [0.87460 |0.214770 |19  |2.99573 |Ovat
rsity (6 [289486 |7600051 52855208 | 711331 |2048612 227355 |os
of 6660 25100 81900 67910 (190 3990 duha
Bonn jok
[9999

80276

,DE]

Unive |15 [64.5091 [0.80102 |52 |0.002507 |0.87301 |0.768573 {19  [2.99573 |Elit
rsity (8 (106732 |7476404 59260928 [ 459324 |0395787 227355 |kozp
of 0880 4280 93000 35700 |[110 3990 onto
Louva k

in

[9999

80664

,BE]

Unive |16 [63.0409 |0.79950 |9 0.002510 |{0.86996 [0.773343 (19  |2.99573 |Elit
rsity (0 [421345 |6849896 24418051 [ 855345 |0754029 227355 |kozp
of 5930 4910 30700 91190 (310 3990 onto
Warw k
ick

[9999

76784

UK]

Delft (14 (48.2819 |0.61533 |21 |0.002110 |0.94427 [0.560662 (18 |2.94443 |Elit
Unive [1 [496691 |4318031 07913278 (558257 |5528384 897916 |kozp
rsity 3170 8350 43200 34550 {030 64400 |onto
of k
Techn

ology

[9999

77366

NL]
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ULB -
Free
Unive
rsity
of
Bruss
els
[9999
86290
,BE]

15

66.6266
465295
8490

0.81004
1783593
9990

140

0.002561
57621404
30600

0.87294
005254
35870

0.770557
2171639
090

18

2.94443
897916
64400

Elit
kdzp

onto

Unive
rsity
of
Hamb
urg
[9999
05101
,DE]

15

47.7240
208621
57200

0.59712
8831361
68

25

0.002102
90359869
2470

0.88176
600441
5011

0.535514
9528145
560

18

2.94443
897916
64400

Ovat
0s
duha
jok

Unive
rsity
of
York
[9999
78336
JUK]

14

49.0957
729467
3680

0.61435
5753171
9720

19.5

0.002154
75371236
04000

0.92336
296027
57120

0.555407
3271262
680

18

2.94443
897916
64400

Ovat
0S
duha
jok

Humb
oldt
Unive
rsity
of
Berlin
[9998

16

74.9367
584599
8870

0.92205
2374624
2690

94

0.002805
75025333
1290

0.86996
855345
91190

0.906306
9069839
580

17

2.89037
175789
61600

Elit
kozp

onto
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50781

,DE]

Unive |15 [56.3282 (0.71989 |24 |0.002363 |0.91658 |0.683087 |17  [2.89037 |Elit
rsity |3 (274862 [8127374 00414315|066735 |6455092 175789 |kozp
of 294 4060 33300 46610 |640 61600 |onto
Berge k

n

[9999

74456

NO]

Unive |15 [64.7598 (0.78379 |173 |0.002517 |0.87555 |0.739464 |17  [2.89037 |Elit
rsity |7 |549664 |3649789 18595185 (120039 |8924552 175789 |kozp
of 3880 8180 7530 19650 |300 61600 |onto
Frank k
furt

[9999

78724

,DE]

VUB - |15 (69.4145 |0.89528 (51 |0.002694 [0.92220 |0.891277 |17 |2.89037 |Elit
Free |1 [148787 |6407028 64646164 | 750551 |8383805 175789 |kozp
Unive 0550 9440 47400 87640 [930 61600 |onto
rsity k
of

Bruss

els

[9999

02094

,BE]

Lond |64 |23.9068 |0.22620 |0 0.001900 [0.97817 |0.070681 |16  |2.83321 |Ovat
on 441929 |5027860 27864232 | 460317 |8984032 334405 |os
Busin 83900 [51600 9920 46030 [7430 6220 duha
ess jok
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Schoo

[9994

33681

UK]

Unive [15(60.1280 (0.77281 |42 |0.002444 |0.92572 |0.747387 |16  |2.83321 |Elit
rsity (0 [205073 |5844613 98197821 |706935 |1950072 334405 |[kozp
of 4420 9810 91900 12310 |31 6220 onto
Birmi k
ngha

m

[9999

07526

JUK]

Unive |14 [53.8831 (0.68944 |32 |0.002266 |0.94121 |0.648883 |16  [2.83321 |Elit
rsity [0 (573987 |5368614 18916989 [ 274409 |9619370 334405 |[kozp
of 8500 7060 12000 04420 (320 6220 onto
Padua k
[9999

95602

JIT]

Unive |14 |53.6642 [0.68067 |10 |0.002290 |0.92971 |0.636282 |16  [2.83321 |Elit
rsity (6 |604614 |3529376 96831870 | 185640 |8724515 334405 |[kozp
of 6190 7270 52200 05670 [460 6220 onto
Trent k

0

[9998

41954

JIT]

Centr |64 |24.8043 [0.22769 |1 0.001858 [0.97817 |0.068764 |15 |2.77258 |Ovat
e for 539147 (5823234 78058405 [ 460317 |4088910 872223 |os
Resea 7900 71100 16500 46030 [1730 9780
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rchin
Intern
ationa
I
Econo
my
Barce
lona
[9981
54445
ES]

duha
jok

Lund
Unive
rsity
[9999
01318
SE]

14

58.0471
114614
44400

0.74345
0062613
0280

39

0.002357
26896563
2560

0.92535
824415
01900

0.711390
4606690
740

15

2.77258
872223
9780

Elit
kdzp

onto

Unive
rsity
of
Turin
[9998
61936
JIT]

14

59.1324
226368
9700

0.75128
1375911
282

20.5

0.002407
77665585
82100

0.92281
879194
63090

0.719360
0163416
260

15

2.77258
872223
9780

Elit
kozp

onto

Unive
rsity
of
Wars
aw
[9995
72294
PL]

14

42.3552
501334
82200

0.54129
9839295
6960

0.002084
72346760
87900

0.94026
570772
15060

0.474251
8026369
7800

15

2.77258
872223
9780

Ovat
0s
duha
jok
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Sapie |13|48.9027 [0.61555 |27 |0.002180 |0.94903 |0.558459 (14  [2.70805 |Elit
nza |5 [300158 |8936557 88899359 (261470 |3121977 020110 [kozp
Unive 5660 5240 7750 42570 |700 221 onto
rsity k
of

Rome

[9999

87745

JIT]

Unive |15 |53.4237 [0.61535 |64.5 |0.002237 |0.88759 |0.531936 |14  |2.70805 | Ovat
rsity (3 [911799 |5099905 79165377 [889920 |1094681 020110 |os
of 4760 99600 2760 88060 (620 221 duha
Koeln jok
[9998

52915

,DE]

Unive |15 (52.8339 (0.67491 |26 |0.002264 |0.92196 |0.630484 {14  [2.70805 |Elit
rsity (0 [343591 |1099732 09559430 (868008 (5196001 020110 [kozp
of 9710 0270 7230 94860 [300 221 onto
Leeds k
[9999

75426

UK]

Uppsa |15 [60.8100 (0.76306 |32 |0.002431 |0.87692 |0.727981 (14  [2.70805 |Elit
la 9 |947438 (5960543 72576475 (062733 |6598677 020110 [kozp
Unive 3540 0980 03400 85880 |[760 221 onto
rsity k
[9999

85029

SE]
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Wage |13 (40.0846 |0.51072 |0 0.001920 [0.95688 |0.437902 |14  |2.70805 |Ovat
ninge |5 [306438 |8584454 18867878 | 225538 |2481304 020110 |os
n 4560 3210 94700 97180 |7000 221 duha
Unive jok
rsity

[9999

81634

NL]

Unive |15 [56.5686 [0.71344 |25 |0.002313 |0.91876 |0.673175 |13  [2.63905 |Elit
rsity |1 [218274 |1925856 32469986 | 379690 |3325086 732961 |kozp
of 23800 [0650 3970 94920 (530 52600 |onto
Bochu k
m

[9999

88812

,DE]

Unive |15 (59.9971 [0.75498 |59 |0.002393 |0.91658 |0.720796 |13  [2.63905 |Elit
rsity (3 [517496 |0176279 16393172 | 066735 |6896407 732961 |kozp
of 658 5570 21100 46610 |220 52600 |onto
Haifa k
[9998

97826

JIL]

Unive |14 [53.7987 (0.68712 |40 |0.002292 |0.93881 |0.644632 |13  [2.63905 |Elit
rsity (4 [691617 |6485615 16347361 (118881 |9590168 732961 |kozp
of 15800 (1770 71900 11890 |390 52600 |onto
Milan k
[9999

95796

JIT]

325



Italia
n
Instit
ute of
Techn
ology
[9995
96447
JIT]

10

33.5717
265854
3120

0.42844
3930191
508

0.001908
70537611
69600

0.99139
194139
19410

0.342340
7132483
150

12

2.56494
935746
15400

Ovat
0s
duha
jok

Natio
nal
Instit
ute of
Healt
h and
Medic
al
Resea
rch
(INSE
RM)
[9999
97833
FR]

13

42.5681
364949
6370

0.54313
3331287
2440

0.002118
63400798
72000

0.94703
464474
45680

0.476451
3824722
140

12

2.56494
935746
15400

Ovat
0s
duha
jok

Unive
rsity
of
Durh
am
[9998
66010
UK]

15

68.1315
790539
5100

0.87421
2844794
2850

28.5

0.002636
99095319
34400

0.91991
169977
92500

0.865229
7508077
130

12

2.56494
935746
15400

Elit
kdzp

onto
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Unive
rsity
of
Lond
on -
Schoo
| of
Orien
tal
and
Africa
n
Studie
S
[9982
97035
UK]

13

37.2877
226898
15900

0.47258
6073977
12200

0.001886
12150257
31900

0.94847
982310
66890

0.392552
5259089
570

12

2.56494
935746
15400

Ovat
0s
duha
jok

Unive
rsity
of St.
Andre
WS
[9999
84253
JUK]

14

53.8170
862538
3450

0.68728
7816397
8880

12

0.002230
58311277
28200

0.93142
968142
96820

0.645808
0213825
600

12

2.56494
935746
15400

Elit
kozp

onto

Natio
nal
Unive
rsity
Of
Irelan
d

15

51.6552
908760
87400

0.66196
1482982
4450

0.002220
81668932
205

0.92017
660044
15010

0.616009
8951576
850

11

2.48490
664978
80000

Fele
melk
edo
intéz
mén

yek

327



Mayn

ooth

[9999

01415

JIE]

Centr |14 |46.9591 [0.54230 |140 [0.002158 [0.88879 |0.451489 |10 [2.39789 |Perif
al 4 1650956 |3774954 19772922 (176379 |6818134 527279 |erik
Europ 02500 [4620 6890 17640 |350 83700 |us

ean intéz
Unive mén
rsity yek
[9994

80338

HU]

Swiss |12 42.8569 [0.56005 |1 0.002147 {0.97096 [0.499320 (10  [2.39789 |Perif
Feder (8 [998743 |4688981 60911462 | 456692 |4535706 527279 |erik
al 67100 [0090 41300 91340 {4000 83700 |us

Instit intéz
ute of mén
Techn yek
ology

Zuric

h

(ETH

Zuric

h)

[9999

79015

,CH]

Unive (16 [71.7531 |0.90655 |57 |0.002722 |0.86996 [0.896711 (10  [2.39789 |Fele
rsity (0 |760101 |7044215 20191009 [ 855345 (2987472 527279 |melk
of 3500 9930 48400 91190 (590 83700 |edd
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Gothe intéz
nburg mén
[9999 yek
81925

SE]

Unive |15 [54.2640 |0.70107 |9 0.002298 |0.91658 [0.664425 (10  |2.39789 |Fele
rsity (3 [016165 |4117105 61452423 066735 |8972292 527279 |melk
of 74500 [7790 84600 46610 |920 83700 |[edd
Jyvas intéz
kyla mén
[9998 yek
42245

F1]

Unive [15[52.3572 |0.66755 |10 |0.002228 |0.91861 |0.620877 |10  [2.39789 |Fele
rsity (2 [462979 |9862647 00310604 | 275705 |0914807 527279 |melk
of 7800 4240 914 82080 (070 83700 |edd
Manc intéz
hester mén
[9999 yek
03840

JUK]

Unive [13[31.3526 |0.33874 |0 0.001882 {0.91450 [0.209648 (10  |2.39789 |Perif
rsity (1 |681051 |8460217 24737678 381679 |9623312 527279 |erik
of 7060 5000 95100 3893 2000 83700 |us
Mann intéz
heim mén
[9998 yek
78135

,DE]

Foun (11 |35.4571 |0.45163 |0 0.002042 |{0.96140 [0.368642 |9 2.30258 |Perif
dation|9 |847329 (2435783 65409210 [ 150975 |2708325 509299 |erik
for 8610 24800 58000 64450 [400 4050 us
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Resea intéz
rch mén
and yek
Techn

ology

Hellas

[9999

95893

EL]

Intern|10 |26.1967 |0.33563 0.001673 |0.98793 |0.233448 2.30258 |Perif
ationa|9 |849428 |5916378 07529094 | 747876 |0279354 509299 |erik
I 39400 (61700 19300 31670 [620 4050 us

Instit intéz
ute mén
for yek
Appli

ed

Syste

ms

Analy

sis

(HHAS

A)

[9994

52596

AT]

Unive |14 |40.2445 |0.48029 0.001836 |{0.90278 {0.388038 2.30258 |Perif
rsity (3 |628798 |6446140 79323943 735349 |6895632 509299 |erik
of 52900 (0240 51700 15790 |630 4050 us

Cypr intéz
us mén
[9998 yek

330



35843

CY]

Unive |15 [56.0130 |0.70181 |5 0.002285 |0.88192 |0.657005 2.30258 |Fele
rsity (4 |363426 |5976815 30350433 852898 (1160348 509299 [melk
of 85800 (103 34700 73530 (620 4050 ed6
Konst intéz
anz mén
[9998 yek
66204

,DE]

Unive |15 (63.2433 |0.81876 |17 |0.002540 |0.91658 |0.802151 2.30258 |Fele
rsity (3 [977006 |5478053 56356917 | 066735 |6151258 509299 [melk
of 4640 6030 8160 46610 |110 4050 ed6
Liege intéz
[9999 mén
76105 yek
,BE]

Unive |14 [43.3282 |0.55965 |3 0.002037 |0.92272 |0.497493 2.30258 |Perif
rsity |9 [633619 |6238416 18569064 [809722 |8492511 509299 |erik
of 9780 654 85500 47420 |740 4050 us
Sheffi intéz
eld mén
[9999 yek
76881

JUK]

Cardi |15 |57.1606 {0.73074 |8.5 [0.002321 |0.91861 |0.695785 2.19722 |Fele
ff 2 195725 |3517106 73613375|275705 9432284 457733 |melk
Unive 85200 6080 3600 82080 |530 62200 |ed6
rsity intéz
[9999 mén
79694 yek
JUK]

331



Carlo {13|39.9022 {0.48972 |9 0.001956 |{0.91100 |0.404503 2.19722 |Perif
sl |5 |992491 |2042038 46275485 (055279 (4403831 457733 |erik
Unive 8290 2370 12900 15980 |2400 62200 |us
rsity intéz
of mén
Madri yek
d

[9998

99572

ES]

Cope |13|45.7951 [0.54983 |27 |0.002154 |0.92378 |0.466980 2.19722 |Perif
nhage |3 [190961 |3118551 09475078 673957 [3478131 457733 |erik
n 13700 6340 05200 62130 [3300 62200 |us
Busin intéz
ess mén
Schoo yek
I

[9987

06666

DK]

Koc (14 (38.4840|0.47010 |2 0.001840 |{0.90739 [0.380992 2.19722 |Perif
Unive [0 |053855 (2842594 29260578 [ 979445 9079379 457733 |erik
rsity 6640 7870 02300 01540 {4900 62200 |us
[9999 intéz
01512 mén
TR] yek
Natio (14 |37.0993 |0.47008 |6 0.001901 |{0.93292 (0.389304 2.19722 |Perif
nal 6 |987575 (3848943 38044551 (394898 (5985098 457733 |erik
Unive 7380 89600 04200 44120 |530 62200 |us
rsity intéz
of mén
Irelan yek

332



d,

Galw

ay

[9999

78045

JIE]

Paris |14 |30.5068 |0.32211 |3 0.001781 |0.89047 |0.189221 2.19722 |Perif
Schoo |1 |070375 [{5516164 36904269 [ 619047 |3061485 457733 |erik
| of 40200 [48000 67900 61910 (960 62200 |us

Econo intéz
mics mén
[9989 yek
40242

FR]

Schoo |13 |34.1590 |0.43407 |2 0.001919 |{0.94089 [0.347496 2.19722 |Perif
| for (2 [900917 |0791008 02931796 | 752486 [2163135 457733 |erik
Adva 0210 4270 93600 69900 (8600 62200 |us

nced intéz
Studie mén
sin yek
the

Social

Scienc

es

[9995

10117

FR]

Unive [13[33.7378 |0.42285 |1.5 |0.001743 |0.93853 |0.333464 2.19722 |Perif
rsity (8 [047387 |5926413 99502959 [ 803025 |8043744 457733 |erik
of 46500 [5180 91400 49460 |790 62200 |us

Bielef intéz
eld

333



[9998 mén
54370 yek
,DE]

Unive |14 |54.3324 |0.67175 |32 |0.002340 |0.89841 |0.617564 2.19722 |Fele
rsity (8 [850838 |6209826 06478464 | 882699 |1447354 457733 |melk
of 6050 1440 57900 02560 (130 62200 |edd
Heide intéz
Iberg mén
[9999 yek
87648

,DE]

Unive |13 [42.2054 |0.53792 |9 0.002021 |{0.94235 [0.470069 2.19722 |Perif
rsity |7 [873391 |7041599 59336596 | 723486 |8759532 457733 |erik
of 01400 [1500 98200 47490 {090 62200 |us
Lond intéz
on - mén
Royal yek
Hollo

way

[9998

61451

JUK]

Unive |14 [51.9153 |0.66587 |38.5 |0.002295 |0.94208 |0.620059 2.19722 |Fele
rsity (3 [971645 |9501084 61227138 |608293 |8988149 457733 |[melk
of 1650 9440 19100 11540 |420 62200 |ed6
South intéz
ampto mén
n yek
[9999

75329

UK]

334



Unive |15 [58.6119 |0.73493 |27 |0.002388 |0.87424 |0.694898 |8 2.19722 |Fele
rsity |7 |861923 |2468515 67498921 [ 465131 (2712322 457733 |melk
of 68900 (493 9050 4715 640 62200 |edd
Turk intéz
u mén
[9999 yek
03064

F1]

Foun (13 (55.3448 |0.72308 |10 |0.002441 |0.96559 [0.691668 |7 2.07944 |Fele
dation|1 |076083 [7930601 83736889 | 013505 |6296245 154167 |[melk
for 18200 |7270 81100 5784 300 98400 |[edd
Intern intéz
ationa mén
I yek
Relati

ons

and

Devel

opme

nt

Studie

S

[9737

10445

,CH]

Imper |12 |30.1814 {0.31260 |9 0.001846 |{0.92480 [0.174925 |7 2.07944 |Perif
ial 2 |536645 (3042706 11090806 [693672 |2835836 154167 |erik
Colleg 76500 (6410 8830 94410 |[7500 98400 |us

e intéz
[9999 mén
93468 yek
UK]

335



Natio (11 [32.2906 |0.41966 |2 0.001846 |{0.96640 [0.334491 |7 2.07944 |Perif
nal 7 |814510 [6047264 36871044 141467 [5053338 154167 |erik
Unive 8430 84000 511 72770 {6000 98400 |us

rsity intéz
of mén
Irelan yek
d-

Unive

rsity

Colleg

e

Cork

[9999

75717

JIE]

New |13 (44.7252 [0.51072 |218 |0.002089 [0.90326 |0.412703 |7 2.07944 |Perif
Unive [6 [532359 |1662778 00671049 (797385 [1334100 154167 |erik
rsity 6230 1890 09600 62090 [0500 98400 |us

of intéz
Lisbo mén
n yek
[9607

82479

PT]

Paris |14 [50.4392 |0.64838 |11 |0.002222 |0.93566 |0.601009 |7 2.07944 |Fele
Lodro |1 |732891 |4407820 07075639 (362715 [1709650 154167 |melk
n 7200 6290 77900 29890 (170 98400 |[edd
Unive intéz
rsity mén
of yek
Salzb

urg

336




[9998

68047

AT]

Peace |12 |42.0281 |0.54865 0.002103 [0.97412 |0.485834 2.07944 |Perif
Resea (2 [267813 |1742111 36339649 274759 |8396474 154167 |erik
rch 8190 3530 35600 51770 [1100 98400 |us

Instit intéz
ute mén
Oslo yek
[9994

83539

NO]

Techn |13 |47.7625 |{0.60552 0.002195 |{0.91358 |{0.545698 2.07944 |Perif
ical (4 [893720 |8477133 61749126 | 994501 |9446536 154167 |erik
Unive 80000 (8170 3070 17830 |270 98400 |us

rsity intéz
of mén
Muni yek
ch

[9999

77463

,DE]

Unive |14 [41.8032 |0.53525 0.001995 |0.94830 |0.466895 2.07944 |Perif
rsity [0 [928225 |5299721 26839277 | 421377 |1406953 154167 |erik
of 0520 6900 99200 18400 |0400 98400 |us

Coim intéz
bra - mén
Centr yek
e for

Social

Studie

S

337




[9983

33895

PT]

Unive {12 [42.0940 |0.53680 |19 |0.002159 |0.96382 |0.468848 2.07944 |Perif
rsity (8 [140643 |4168575 18220858 [874015 | 7961886 154167 |erik
of 92500 {3330 36100 74800 [3600 98400 |us
Freib intéz
urg mén
[9998 yek
41760

,DE]

Unive |11 [42.1318 |0.53458 |5 0.002130 |{0.98034 [0.465479 2.07944 |Perif
rsity (1 [891696 |2340143 12981921 (398034 |3475138 154167 |erik
of 3480 957 0510 39800 (410 98400 |us
Giesse intéz
n mén
[9998 yek
40111

,DE]

Unive |15 [64.6993 |0.82924 |51 |0.002542 |0.91658 |0.812247 2.07944 |Fele
rsity (3 [595667 |3419107 36217773|066735 [4660293 154167 |melk
of 2180 7810 7630 46610 |670 98400 |[edd
Kent intéz
[9998 mén
41275 yek
UK]

Unive |15 [47.6784 |0.56749 |72 |0.002081 |0.87700 |0.487651 2.07944 |Perif
rsity (6 [501732 |6112425 43551571 (578990 [4740653 154167 |erik
of 2790 0980 3580 90160 [5600 98400 |us
Nottin intéz
gham mén
[9999 yek

338



76978

UK]

Unive {12 [35.5384 |0.44633 |12 |0.001883 |0.95625 |0.360767 2.07944 |Perif
rsity |7 [490396 |7809867 69357027 | 546806 |2661092 154167 |erik
of 46500 |03700 13800 64920 [0800 98400 |us
Pisa intéz
[9998 mén
62712 yek
JIT]

Unive |64 [24.9537 |0.22754 |3 0.001844 [0.97817 |0.067984 2.07944 |Perif
rsity 233616 |3548858 36683056 | 460317 |8535543 154167 |erik
of 0090 5910 31200 46030 [1140 98400 |us
Social intéz
Studie mén
S - yek
Rome

[9999

14510

JIT]

Aix- |12 (28.9482 |0.34128 |0 0.001799 |0.89703 {0.229103 1.94591 |Perif
Marse (2 [512742 |3559622 94524852 [ 292236 |9669898 014905 |erik
ille 8130 76200 92000 82430 {4900 53100 |us
Unive intéz
rsity mén
[9555 yek
18483

FR]

BCBL |11 [35.9986 |0.44901 |5 0.002004 |0.97763 |0.362757 1.94591 |Perif
Basqu |2 [035197 |2041487 52795383 | 835263 |8336176 014905 |erik
e 38400 [20200 2020 83530 (8700 53100 |us
Cente intéz
ron

339



Cogni mén
tion, yek
Brain

and

Lang

uage

[9961

20064

ES]

Bar |[13(31.8827 |0.38172 0.001785 |0.89406 |[0.275943 1.94591 |Perif
llan |1 |269707 |6617467 35298114 (928948 |1309576 014905 |erik
Unive 3050 7930 20700 91370 {2000 53100 |us

rsity intéz
[9998 mén
86574 yek
JIL]

Cente |64 |24.4229 |0.22284 0.001829 |0.97817 [0.063249 1.94591 |Perif
r for 335842 (8806394 13651819 (460317 |3210544 014905 |erik
Mone 93200 [60400 35200 46030 [8450 53100 |us

tary intéz
and mén
Finan yek
cial

Studie

S

Madri

d

[9987

63993

ES]

340



Cente |12 |33.2900 {0.42323 |0 0.001929 |0.95948 [0.335621 1.94591 |Perif
rs for (3 |095888 |6013948 66304948 | 287351 (9942887 014905 |erik
Adva 9900 2460 4740 72600 [9000 53100 |us

nced intéz
Studie mén
sin yek
the

Huma

nities

[9977

85748

,DE]

Centr |13 |37.3857 {0.43209 |12 [0.001889 |0.88911 |0.329438 1.94591 |Perif
al 5 799076 [1199969 47640775|000552 [2233857 014905 |erik
Europ 9300 8700 39300 7916 650 53100 |us

ean intéz
Unive mén
rsity yek
Vienn

a

[9010

64817

AT]

Chari |12 |42.9054 {0.54398 |5 0.002108 |0.96214 |0.476376 1.94591 | Perif
te - 3 159922 (4807653 58118264 [847394 |7190543 014905 |erik
Unive 7080 0190 3410 37560 [8800 53100 |us

rsity intéz
Hospi mén
tal yek
Berlin

[9999

341




92692

,DE]

Frenc |12 |43.4474 |0.54780 0.002077 |0.95875 |0.479794 1.94591 |Perif
h 7 1799984 (9942759 05009377 | 515560 (4287412 014905 |erik
Alter 1660 4150 235 55490 (2100 53100 |us

native intéz
Energ mén
ies yek
and

Atomi

c

Energ

y

Com

missio

n

[9999

92401

FR]

Instit |64 |20.4641 [0.18393 0.001719 |0.97817 [0.022796 1.94591 | Perif
ute 896089 |7853890 75266842 [ 460317 (6024178 014905 |erik
for 66500 [27400 84500 46030 |21500 53100 |us

Fiscal intéz
Studie mén
s- UK yek
[9989

31027

UK]

Karol |11 [42.5708 |0.54079 0.002162 |{0.98034 [0.472931 1.94591 |Perif
inska (1 [444378 |0399893 86028705 [ 398034 |2557125 014905 |erik
Instit 8830 7750 5790 39800 (6200 53100 |us

ute intez

342




[9999 mén
78530 yek
SE]

Norm |11 |32.4436 {0.40302 |2 0.001932 |0.97763 |0.308635 1.94591 |Perif
al 2 |072554 (2424531 87346590 [ 835263 |3717223 014905 |erik
Super 3290 8910 95700 83530 [3700 53100 |us
ior intéz
Schoo mén
I yek
(ENS)

[9998

54758

FR]

Unive |13 [43.3180 |0.54938 |5 0.002131 |0.95374 |0.482552 1.94591 |Perif
rsity (3 [235481 |2017735 32217803 [800637 | 7560059 014905 |erik
of 9000 1910 8160 95850 (430 53100 |us
Algar intéz
ve mén
[9998 yek
63003

PT]

Unive (12 [36.0759 |0.45231 |12 |0.001906 |0.96890 |0.367312 1.94591 | Perif
rsity (0 [258694 |8852579 60436485 | 756302 |8772889 014905 |erik
of 1760 30100 38800 52100 [7900 53100 |us
Duess intéz
eldorf mén
[9998 yek
56116

,DE]

Unive {12 [34.1921 |0.42025 |12 |0.001891 |0.93955 |0.327080 1.94591 | Perif
rsity |9 |736986 |4321973 14207794 (910852 |3693593 014905 |erik
of 1460 9590 7630 71320 [950 53100 |us

343



Flore intéz
nce mén
[9998 yek
95789

JIT]

Unive [13[38.6020 (0.48192 |6.5 |0.001983 |0.94736 |0.400754 1.94591 |Perif
rsity |3 [245933 |5343797 04225336 842105 |3707604 014905 |erik
of 0950 15100 5970 26320 [560 53100 |us
Goetti intéz
ngen mén
[9998 yek
45640

,DE]

Unive |15 [59.4803 |0.76220 |7 0.002384 |0.91658 |0.733605 1.94591 |Fele
rsity (3 [932667 |8706595 48800732 (066735 [0595123 014905 [melk
of 9330 8740 44500 46610 |910 53100 |ed6
Muen intéz
ster mén
[9998 yek
53691

,DE]

Unive |14 [53.8504 |0.67978 |18.5 |0.002246 |0.92772 |0.633703 1.94591 |Fele
rsity (6 [878797 |7056460 59919741{791686 |5471523 014905 |melk
of 911 3670 46600 34860 030 53100 |ed6
Readi intéz
ng mén
[9999 yek
84156

JUK]

Unive |14 [41.3469 |0.53283 |3 0.001959 |0.93856 |0.466056 1.94591 |Perif
rsity (2 (122025 |9673024 19596992 | 757566 |9898300 014905 |erik
of 25300 0320 36600 67670 |45 53100 |us

344



Tartu intéz
[9998 mén
95013 yek
EE]

Aalto |12 (33.2172 {0.37735 [11.5 |0.001834 [0.92477 |0.261429 1.79175 |Perif
Unive [5 [096116 |3212917 23928980 (419354 (2421961 946922 |erik
rsity 5990 2840 16800 83870 (320 8060 us
[9912 intéz
56096 mén
FI] yek
Centr |10 |30.9492 {0.39833 |0 0.001887 |{0.99083 [0.307002 1.79175 | Perif
efor |6 |583072 |0343591 98186912 [557951 |2504903 946922 |erik
Demo 40400 [2230 9120 48250 [1600 8060 us
graph intéz
ic mén
Studie yek
S

Barce

lona

[9976

29384

ES]

Charl |13 |45.2509 {0.57965 |1 0.002080 |{0.94965 [0.518891 1.79175 | Perif
es 7 529006 (0703867 63276213 | 650493 |3802069 946922 |erik
Unive 8840 5220 29000 77420 {980 8060 us
rsity intéz
Pragu mén
e yek
[9999

23434

CZ]

345



EPHE |10 [22.1696 |0.27983 0.001738 |{0.98058 [0.166977 1.79175 |Perif
[9982 (2 |085519 |0016577 73408323 (629392 (9178240 946922 |erik
25837 99900 {0800 63300 351 6300 8060 us
FR] intéz
mén
yek
HEC (52 (18.0938 |0.16149 0.001671 |{0.99019 |0 1.79175 | Perif
Paris 675282 [3036336 22299203 607843 946922 |erik
[9489 72300 {02100 2770 13730 8060 us
86115 intéz
FR] mén
yek
Jagiel |14 (46.0701 |0.60567 0.002138 |{0.93479 |0.555558 1.79175 |Fele
lonian |3 [478375 |2799254 41888620 | 759676 |7436679 946922 |melk
Unive 8840 603 1470 94280 (630 8060 ed6
rsity intéz
[9996 mén
42716 yek
PL]
Norw (14 [56.2236 |0.72550 0.002356 |0.92535 [0.691585 1.79175 |Fele
egian |7 925293 |2523135 22296339 (644394 (1677284 946922 |melk
Unive 2040 119 3870 7442 560 8060 ed6
rsity intéz
of mén
Scienc yek
e and
Techn
ology
[9999
77851
NO]

346



Tamp |12 |28.2648 |0.36675 0.001739 |0.95780 [0.272122 1.79175 |Perif
ere 8 |071552 (2938111 68256473 (019685 |1334119 946922 |erik
Unive 69900 (2770 72700 03940 (02 8060 us

rsities intéz
[9029 mén
99288 yek
F1]

Techn |12 |35.7267 (0.44734 0.001927 |{0.95360 |0.361509 1.79175 |Perif
ical |9 [789233 |9518200 03591753|949612 (2613450 946922 |erik
Unive 9300 38400 45400 4031 400 8060 us

rsity intéz
of mén
Darm yek
stadt

[9999

86581

,DE]

Unive |11 [31.6021 |0.39437 0.001916 |{0.98034 [0.299062 1.79175 |Perif
rsity (1 [869037 |1125200 65643590 [ 398034 |5206099 946922 |erik
Medic 07900 {9040 87400 39800 (220 8060 us

al intéz
Cente mén
r yek
Hamb

urg-

Eppe

ndorf

[9998

57474

,DE]

347



Unive |15 [52.5934 |0.64659 |31 |0.002227 |0.88079 |0.586574 1.79175 |Fele
rsity (2 (188925 |8335784 55555965 [ 470198 |2827047 946922 |melk
of 5650 7910 8790 67550 [000 8060 ed6
East intéz
Angli mén
a yek
[9999

85611

UK]

Unive [13[43.4119 |0.51812 |17.5 |0.002081 |0.92915 |0.429315 1.79175 |Perif
rsity (0 [573875 |0011896 84930828 [921288 |6324045 946922 |erik
of 1540 2280 02700 01430 [4600 8060 us
Essex intéz
[9998 mén
56989 yek
UK]

Unive |13 [46.3375 |0.60595 |5 0.002136 |0.95955 |0.554485 1.79175 |Perif
rsity (3 [951264 |0140972 34231579|798587 [3617332 946922 |erik
of 466 6260 75800 37750 [600 8060 us
Geno intéz
a mén
[9999 yek
76687

JIT]

Unive |13 [45.7506 (0.57798 |6 0.002087 |{0.94891 [0.515000 1.79175 |Perif
rsity (6 [099093 |9322123 33357123 067538 |9902708 946922 |erik
of 41500 (7230 4460 12640 |840 8060 us
Graz intéz
[9998 mén
73188 yek
AT]

348



Unive |13 [39.4004 |0.43249 |23.5 |0.001976 |0.89928 [0.316758 1.79175 |Perif
rsity (5 [029940 |8289521 32466766 137092 [9266959 946922 |erik
of 2080 97600 91900 3162 1600 8060 us
Lausa intéz
nne mén
[9998 yek
41469

,CH]

Unive (12 [39.1118 |0.49732 |3 0.002078 |0.96707 [0.421756 1.79175 |Perif
rsity (2 [653599 |4394929 23524457 | 763175 |3862122 946922 |erik
of 61900 {84100 22400 72150 {8600 8060 us
Leices intéz
ter mén
[9999 yek
85514

UK]

Unive |14 [54.5823 |0.69904 |23 |0.002299 |0.92481 |0.658979 1.79175 |Fele
rsity |9 (839382 |9188042 94243818 [ 407582 (9691737 946922 |melk
of 4090 2770 54300 07870 |260 8060 ed6
Linko intéz
eping mén
[9998 yek
52236

SE]

Unive |12 [27.5005 |0.34778 |0 0.001799 |0.95840 [0.246041 1.79175 |Perif
rsity |0 |794251 [1249464 39773205 [ 336134 |2659333 946922 |erik
of 59700 [6650 73100 45380 |960 8060 us
Lisbo intéz
n- mén
Instit yek
ute of

Social

349



Scienc

€S

[9998

85701

PT]

Unive (12 [41.4338 |0.53431 |11 |0.002075 |0.98085 |0.467035 1.79175 |Perif
rsity (1 [837469 |6936039 67875015 [ 399449 |5942988 946922 |erik
of 1700 6110 70300 03580 |7000 8060 us
Lune intéz
burg mén
[9965 yek
44827

,DE]

Unive |11 [41.2237 |0.52789 |8 0.002109 |{0.97919 |0.459355 1.79175 |Perif
rsity |1 (320254 |2057094 46808592 | 737919 (5969842 946922 |erik
of 10100 1300 80600 73790 [340 8060 us
Marb intéz
urg mén
[9998 yek
48938

,DE]
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9. fuggelék. Orszag és régid granttipusok aranyok szerint (angolul)

Country Region Grant type Share (%)
Estonia Baltics Consolidator 22.22
Estonia Baltics Starting 77.78
Latvia Baltics Consolidator 100
Lithuania Baltics Consolidator 100
Bulgaria Eastern Advanced 66.67
Bulgaria Eastern Starting 33.33
Croatia Eastern Consolidator 100
Romania Eastern Advanced 22.22
Romania Eastern Consolidator 33.33
Romania Eastern Starting 44.44
Serbia Eastern Starting 100
Slovenia Eastern Advanced 50
Slovenia Eastern Consolidator 16.67
Slovenia Eastern Starting 33.33
Denmark North Advanced 26.04
Denmark North Consolidator 27.08
Denmark North Starting 46.88
Finland North Advanced 21.13
Finland North Consolidator 26.76
Finland North Starting 52.11
Iceland North Consolidator 75
Iceland North Starting 25
Norway North Advanced 22.94
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Norway North Consolidator 32.11
Norway North Starting 44.95
Sweden North Advanced 24.42
Sweden North Consolidator 26.74
Sweden North Starting 48.84
Israel Other Advanced 31
Israel Other Consolidator 26
Israel Other Starting 43
Turkiye Other Advanced 18.18
Turkiye Other Consolidator 45.45
Turkiye Other Starting 36.36
Cyprus Southern Advanced 16.67
Cyprus Southern Consolidator 16.67
Cyprus Southern Starting 66.67
Greece Southern Advanced 18.75
Greece Southern Consolidator 37.5
Greece Southern Starting 43.75
Italy Southern Advanced 29.33
Italy Southern Consolidator 24.33
Italy Southern Starting 46.33
Malta Southern Consolidator 100
Portugal Southern Advanced 18.6
Portugal Southern Consolidator 32.56
Portugal Southern Starting 48.84
Spain Southern Advanced 29.77
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Spain Southern Consolidator 30.23
Spain Southern Starting 40
Czechia V4 Advanced 11.76
Czechia V4 Consolidator 52.94
Czechia V4 Starting 35.29
Hungary V4 Advanced 18.75
Hungary V4 Consolidator 43.75
Hungary V4 Starting 37.5
Poland V4 Advanced 11.54
Poland V4 Consolidator 38.46
Poland V4 Starting 50
Austria West Advanced 25.86
Austria West Consolidator 27.59
Austria West Starting 46.55
Belgium West Advanced 16.67
Belgium West Consolidator 20.97
Belgium West Starting 62.37
France West Advanced 38.41
France West Consolidator 22.46
France West Starting 39.13
Germany West Advanced 22.63
Germany West Consolidator 30.72
Germany West Starting 46.65
Ireland West Advanced 22.99
Ireland West Consolidator 42.53
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Ireland West Starting 34.48
Luxembourg West Starting 100
Netherlands West Advanced 18.64
Netherlands West Consolidator 28.18
Netherlands West Starting 53.18
Switzerland West Advanced 33.82
Switzerland West Consolidator 25
Switzerland West Starting 41.18
United Kingdom West Advanced 32.21
United Kingdom West Consolidator 24.19
United Kingdom West Starting 43.6
Region Grant type Share (%)

Baltics Consolidator 36.36

Baltics Starting 63.64

Eastern Advanced 33.33

Eastern Consolidator 28.57

Eastern Starting 38.1

North Advanced 23.5

North Consolidator 28.96

North Starting 47.54

Other Advanced 29.73

Other Consolidator 27.93

Other Starting 42.34

Southern Advanced 28.23

Southern Consolidator 27.54
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Southern Starting 44.23
V4 Advanced 13.56
V4 Consolidator 44.07
V4 Starting 42.37
West Advanced 26.57
West Consolidator 26.57
West Starting 46.85

10. fiiggelék. A szerzo témahoz kapcsolodd kutatasai

Kohus, Z., Lendvai, G. F., Vizvéri, D., Demeter, M., Sods, S., Kerekes, B. B., & Lukécs, E.
(2025). Exploring the collaboration networks between highly cited researchers in highly
cited papers. Scientometrics. https://doi.org/10.1007/s11192-025-05443-7

Lendvai, G. (2025). Growth and visibility of Latin American and Caribbean law journals (2008-
2023): A focus on their language, collaboration, and open access trends. Iberoamerican
Journal of  Science Measurement  and Communication, 5(1), 1-
20. https://doi.org/10.47909/ijsmc.149

Lendvai, G. F. (2025a). Speaking for the Unheard: A quantitative examination of the
marginalization of the scholarship of LGBTQ+ issues in the Global
South. KOME, 13(1), 113-142. https://doi.org/10.17646/kome.of.24

Lendvai, G. F. (2025b). Valuing diversity, from afar — A scientometric analysis of the Global
North countries overrepresentation in top communication journals. Online Media and
Global Communication, 4(1), 82—108. https://doi.org/10.1515/omgc-2024-0056

Lendvai, G. F. (2025c). ChatGPT in Academic Writing: A scientometric analysis of literature
published between 2022 and 2023. Journal of Empirical Research on Human Research
Ethics, 20(3), 131-148. https://doi.org/10.1177/15562646251350203

Lendvai, G. F., Aczél, P., & Sasvari, P. (2025). All roads lead to excellence: A comparative
scientometric assessment of French and Dutch European Research Council Grant
winners’ academic performance in the domain of social sciences and

humanities. Publications, 13(3), 34. https://doi.org/10.3390/publications13030034

355



Lendvai, G. F., & Sasvari, P. (2025). ‘Wasted’ research and lost citations: A scientometric
assessment of retracted documents in Scopus between 2001 and 2024. Journal of
Information Science. https://doi.org/10.1177/01655515251362383

Lendvai, G. F., Molnér, L., & Sasvari, P. (2026x). The impact of doing research in the United
States — a case study of Israeli ERC winners in the field of Computer Science and

Informatics. Scientometrics (megjelenés alatt).

Sasvéri, P., & Lendvai, G. F. (2024a). A visegradi orszadgok tarsadalomtudomanyi publikacios
teljesitménye, 2019-2023. Tertileti Statisztika, 64(5), 636—
660. https://doi.org/10.15196/ts640504

Sasvari, P., & Lendvai, G. F. (2024b). On the Periphery of the European Social Sciences—A
Scientometric Analysis of Publication Performance, Excellence, and Internal Bias in
Social ~ Sciences in  the Visegrad  Countries. Social  Sciences, 13(10),
537. https://doi.org/10.3390/s0csci13100537

Sasvari, P., & Lendvai, G. F. (2024c). “Catalysts of Success” — comparing Hungarian
researchers’ publication patterns to those of international Award-Winning researchers
in the field of chemistry. Corvinus Journal of Sociology and Social Policy, 15(2), 29—
55. https://doi.org/10.14267/cjssp.2024.2.2

Sasvari, P., & Lendvai, G. F. (2025a). Az Egyesiilt Allamok uralma a jogtudomanyban —
tudomanymetriai és kvantitativ elemzés a Stanford-lista alapjan. Statisztikai
Szemle, 103(2), 138-166. https://doi.org/10.20311/stat2025.02.hu0138

Sasvari, P., & Lendvai, G. F. (2025b). Tudomanymetriai 6sszehasonlitas az Eurdpai Kutatasi
Tanacs  palyazatainak  franciaorszagi és  hollandiai  nyerteseir6l. Terlleti
Statisztika, 65(3), 317-344. https://doi.org/10.15196/ts650302

Sasvari, P., & Lendvai, G. F. (2025c). Rangos nemzetkdzi tudomanyos dijak nyerteseinek
publikacios gyakorlata a kémia tudomanyterileten. Magyar Tudomany, 186(2), 347—
359. https://doi.org/10.1556/2065.186.2025.2.15

Sasvari, P., & Lendvai, G. F. (2025d). The overrepresentation of the United States in the field
of legal studies in the science-wide author databases of standardized citation
indicators. Journal of Informetrics, 19(3),
101680. https://doi.org/10.1016/}.j0i.2025.101680

Wendt, L. G., DaSilva, F. C. C., Sehn, A. P., Da Silva, M. C., Gabriel, R. F., Junior, Murakami,
T.R. M., & Lendvai, G. F. (2025). Caracterizacdo de um campo cientifico a partir de

356


https://doi.org/10.1177/01655515251362383

CO~NOOTDh WN -

9.

10
11

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

w

dados da Plataforma Lattes: uma analise da paleontologia brasileira (1945-
2024). Derbyana, 46. https://doi.org/10.69469/derb.v46.850

11. Abrak és tablazatok listaja oldalszam szerint sorban

. TABLAZAT. OSSZEFOGLALO TABLAZAT A CORE-PERIPHERY MODELL ISMERVEIROL 42
. TABLAZAT. AZ ERC GRANTTIPUS RENDSZERE. FORRAS: SASVARI & LENDVAI (2025) 51
. TABLAZAT. A KUTATASHOZ HASZNALT REGIONALIS KATEGORIAK 55
. TABLAZAT. GINI ES HHI-ERTEKEK EVES BONTASBAN 61
. TABLAZAT.H1 TESZTELESE NB MIXED MODELL EREDMENYEKKEL 65
. TABLAZAT. H3 TESZTELESE NB MIXED MODELLEL 67
. TABLAZAT. PANELEK ELOSZLASA N SZERINT %-0S ELOSZLASSAL 68
. TABLAZAT. AZ ERC SH PROJEKTEK TEMATIKUS MODULARITASA 2007 ES 2024 KOZOTT (A
KOZOSSEGEK SZAMANAK MEGJELENITESEVEL) 106
TABLAZAT. A PANELEK KOZOTTI SZEMANTIKAI HASONLOSAG OSSZEFOGLALASA. A TELJES,
PANELPARONKENTI ADATLISTA AZ 5. FUGGELEKBEN TALALHATO. 109
. TABLAZAT. STRUKTURALIS INTEZMENY| ELOSZLAS OSSZEFOGLALASA 111

. TABLAZAT. A GRANTTIPUS SZERINTI RETEGZODES STATISZTIKAI VIZSGALATA. A 2007-ES
ES 2008-AS EVEK DOLT BETUVEL SZEREPELNEK, MIVEL EZEKBEN NEM VOLTAK
OSSZEHASONLITHATO ADATOK, EZERT KIZARASRA KERULTEK AZ ELEMZESBOL. 115

TABLAZAT. A VALIDACIO EREDMENYEI 119

TABLAZAT. VALIDACIOS EREDMENYEK ARRA VONATKOZOAN, HOGY A MAGASABB
SZEMANTIKAI CENTRALITASSAL (EIGEN- VAGY CORENESS-ERTEKKEL) RENDELKEZO
INTEZMENYEK MAGASABB ATLAGOS ERC-HOZZAJARULASBAN RESZESULNEK-E VAGY

SEM 120
TABLAZAT. INTEZMENYKATEGORIZALASI TIPOLOGIA VOLUMEN ES CORE-SCORE SZERINT
129

TABLAZAT. TOP 20 FOLYOIRAT PUBLIKACIOSZAM SZERINT SCOPUS ADATOK ALAPJAN 152
TABLAZAT. LEIRO STATISZTIKA IDEZESSZAM (I1SZ), PUBLIKACIOSZAM (PSZ) ES H-INDEX (H-
1) ALAPJAN A SCOPUS ADATAI SZERINT 155
TABLAZAT. PANELSPECIFIKUS LEIRO STATISZTIKA IDEZESSZAM, PUBLIKACIOSZAM ES H-
INDEX ALAPJAN A SCOPUS ADATAI SZERINT 156
TABLAZAT. GRANTSPECIFIKUS LEIRO STATISZTIKA IDEZESSZAM, PUBLIKACIOSZAM ES H-
INDEX ALAPJAN A SCOPUS ADATAI SZERINT. AG = ADVANCED GRANT, CG =
CONSOLIDATOR GRANT, SG = STARTING GRANT. 161
TABLAZAT. TOP 10 FOLYOIRAT REGIOK SZERINT SCOPUS ADATOK ALAPJAN 171
TABLAZAT. NKKP RENDSZER ES PARAMETEREK 213

. ABRA. A KUTATAS ,,VASFUGGONYE.” BAL OLDALON AZ ERC DASHBOARD HIVATALOS

ADATAI SZERINT AZ ODAITELT PROJEKTEK SZAMA SZERINT ~PONTOZOTT” ORSZAGOK
(MINEL NAGYOBB EGY PONT, ANNAL TOBB SIKERES/NYERTES PALYAZAT), JOBB
OLDALON A HIDEGHABORUS IDOSZAK MEGOSZTOTT, KETPOLUSU EUROPAJANAK KEPE

(FORRAS: SEMHUR/WIKIMEDIA COMMONS). 12
. ABRA. AZ ERC MINT ,JEGHEGY” — JELENTOS MENNYISEGU A HIANYZO ADATOK ARANYA

(SAJAT SZERKESZTES ERC ADATOK ALAPJAN) 21
. ABRA. A KUTATAS SZERKEZETE 25

. ABRA. APYTHON XGI PACKAGE-EVEL PELDAUL KODOLT ES KVALITATIV MEGFONTOLASOK

SZERINT SULYOZOTT HIPEGRAFOKAT IS LEHET KESZITENI, AMELYEK JOVAL
ALAPOSABB EREDMENYEKET JELENTHETNEK KOMPLEXEBBEK SZOCIO-SZEMANTIKAI

HALOZATOK ESETEBEN. 27
. ABRA. A TUDOMANYMETRIA ALTAL ERINTETT LEGFOBB KERDESEK ALTALANOS

HALMAZAI ES EGYUTTHATASA. 31
. ABRA. A MATE-HATAS HEURISZTIKUS SZEMLELTETESE, A CORE-PERIPHERY DIVERGENCIA

A KUMULATIV ELONY ES A MARGINALIZACIO DINAMIKAJAVAL SZEMLELTETVE 41
. ABRA.A CORE-PERIPHERY PARADOXON 45

. ABRA. AZ ERC-RENDSZERE 2025. SZEPTEMBEREBEN. SAJAT SZERKESZTES, FORRAS: ERC,

2025 49

357



9. ABRA. AZ IZRAELI PE6 PANELBEN NYERTES KUTATOK DIRECTED HALOZATA KUTATASI

10.
11.
12.

13.

14

15.
16.

17

18.
19.
20.
. ABRA. CORE-SCORE ES EIGENVECTOR-CENTRALITY KAPCSOLATA (BAL) ES CORE-SCORE

21

22.

23.
24,
25.
26.
217.
28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

MIGRACIO TEKINTETEBEN. AZ EDGE VASTAGSAGA A TARSSZEZOSEGEK GYAKORISAGAT
JELZI, MIiG AZ EDGE IRANYA A CELORSZAG FELE MUTAT (EDGE WEIGHT = 3177;
NETWORK ADATOK: AVERAGE DEGREE: 9,864; AVERAGE DEGREE: 9,864; AVERAGE
WEIGHTED DEGREE: 214,711; NETWORK DIAMETER: 3; MODULARITY: 0,024; STATISTICAL

INFERENCE: 688,671). FORRAS: LENDVAI ET AL., 2026X 53
ABRA. AZ SH PROJEKTEK EV SZERINTI NOVEKEDESE 58
ABRA. AZ ERC-NYERTES PALYAZATOK ELOSZLASA (ANGOL NYELVEN) 60
ABRA. TOP INTEZMENYEK ELNYERT ERC SH PALYAZATOK ALAPJAN REGIONALIS

MEGKULONBOZTETESSEL 63
ABRA. SH PANELEK IDOBELI ALAKULASA ES ELOSZLASA PROJEKTSZAMOK ALAPJAN 70

. ABRA. PROJEKTEK SZAMA SH PANELBONTASBAN REGIOK ES ORSZAGOK SZERINT 71
ABRA. STANDARDIZALT REZIDUUMOK SH PANEL X REGIO SZERINT 73
ABRA. GRANTTIPUSOK ELOSZLASA REGIO X ORSZAG SZERINT 74

. ABRA. GRANTTIPUSOK SZAMANAK ARANYVALTOZASA (%) CALL YEAR SZERINT 75
ABRA. STANDARDIZALT REZIDUUMOK GRANTTIPUS X REGIO SZERINT 77
ABRA. ORSZAG-ORSZAG HASONLOSAG CORE-PERIPHERY SORRENDBEN 85
ABRA. ORSZAG-ORSZAG CORE-PERIPHERY HALOZAT, PANEL X GRANT PROFIL ALAPJAN 87

MAGYARAZATA LOG-PROJEKTSZAMMAL (JOBB) 92
ABRA. A HAROM KUTATASI RETEG EGYMASHOZ VALO VISZONYA. A SZEMANTIKAI RETEG
A PROJEKTEK EVOLUCIOJAT ES A TEMATIKUS DIFFERENCIALODAST MODELLEZI; A
STRUKTURALIS RETEG AZ ERC-FINANSZIROZAS INTEZMENY| ES FOLDRAJZI
SZERVEZODESET IRJA LE; A KAPCSOLATI RETEG (COUPLING), AZT VIZSGALJA, MILYEN
MERTEKBEN FEJLODIK EGYUTT AZ EPISZTEMIKUS PROMINENCIA ES AZ INTEZMENYI

KOZPONTI SZEREP. 101
ABRA. EVENKENTI SZEMANTIKAI DRIFT, 1 - KOSZINUSZ TAVOLSAG ALAPJAN 108
ABRA. SZEMANTIKAI CORENESS REGIONALIS ELOSZLAS ALAPJAN 114
ABRA. A SZEMANTIKAI PROMINENCIA ES A FINANSZIROZAS KAPCSOLATAT BEMUTATO

OSSZESITETT ABRA. 117
ABRA. A SZEMANTIKAI-STRUKTURALIS ILLESZKEDES IDOBELI ALAKULASA 118

ABRA. ORSZAG-SZEMANTIKAI HALOZATVALTOZASOK 2007 ES 2024 KOZOTT (DEGREE
ALAPJAN, BALROL JOBBRA NOVEKVO EVSZAM, AZ EVVALTOZAS NYILAKKAL VEZETVE)
124

ABRA. PANEL-SZEMANTIKAI HALOZATVALTOZASOK 2007 ES 2024 KOZOTT (DEGREE
ALAPJAN, BALROL JOBBRA NOVEKVO EVSZAM, AZ EVVALTOZAS NYILAKKAL VEZETVE)
126
ABRA. A TOP 20 SH-NYERTES INTEZMENY EVES NYERTES PALYAZATSZAMAI 128
ABRA. EGYESITETT TIPOLOGIAI ABRAK 133
ABRA. KATEGORIA-VALTOZASOK A NEGY KATEGORIA KOZOTT (P MINT ATMENET
ERTEKKEL SZAMOLVA) 135
ABRA. INTEZMENY-INTEZMENY HASONLOSAG CORE-PERIPHERY SORRENDBEN. MINDKET

TENGELYEN EGYETEMEK VANNAK, NEVEK NINCSENEK FELTUNTETVE. MINEL SOTETEBB
EGY NEGYZETT ANNAL CORE-ABB EGY INTEZMENY (COSINE SIMILARITY ALAPJAN) 137
ABRA. INTEZMENY-INTEZMENY CORE-PERIPHERY HALOZAT PANEL X GRANT PROFIL
ALAPJAN. AZ ALSO KEPEN A CEU KIEMELT SZEREPE MUTATKOZIK MEG 139
ABRA. A CNRS SZERVEZETI STRUKTURAJA, AMELY TiZ TUDOMANYAGI INTEZETBOL ALL
(FORRAS: SASVARI & LENDVAI, 2025) 141
ABRA. INTEZETEK SORRENDJE TAMOGATOTT ERC PALYAZATOK SZAMA ALAPJAN 2019 ES
2023 KOZOTT (FORRAS: SASVARI & LENDVAI, 2025) 142
ABRA. AZ ERC NYERTESEK SZAMA ES ARANYA FRANCIAORSZAGBAN 2007 ES 2023 KOZOTT
(FORRAS: SASVARI & LENDVAL, 2025) 143
ABRA. CNRS-HEZ AFFILIALT NYERTESEK KOOPERACIOS HALOZATA A TARSSZERZOK
AFFILIACIOJA ES AZ FWCI ALAPJAN 2014 ES 2023 KOZOTT (FORRAS: SASVARI & LENDVAI,
2025) 145
ABRA. AZ ERC-NYERTESEK PUBLIKACIOSZAMAINAK VALTOZASA SCOPUS ALAPJAN 148
ABRA. AZ ERC-NYERTESEK KOZLEMENYEINEK KOZLEMENYTIPUS SZERINTI MEGOSZLASA
SCOPUS ALAPJAN 149
ABRA.AZ ERC-NYERTESEK PUBLIKACIOINAK TUDOMANYTERULETI MEGOSZLASA SCOPUS
KATEGORIAK SZERINT 150

358



41.
42,
43.
44,

45,

46.
47.

48.

49.
50.
Sl
52.

53
54
55
56
57

58.

59.

60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.
67.

68.
69.

70.
71.
72.

ABRA. TOP 10 INTEZMENY PUBLIKACIOSZAM ALAPJAN 151
ABRA. TOP 10 LEGTERMEKENYEBB ERC-NYERTES KUTATO SCOPUS ALAPJAN 152
ABRA. PANELEK TAVOLSAGA AZ ATLAGOS ERC-KUTATOI PROFILTOL 158
ABRA. ERC-PANELEK MULTIVARIANS TUDOMANYMETRIAI PROFILJAI PERMANOVA-HOZ
ILLESZTETT PCOA-VAL 159
ABRA. ERC-GRANTEK MULTIVARIANS TUDOMANYMETRIAI PROFILJAI PERMANOVA-HOZ
ILLESZTETT PCOA-VAL 163
ABRA. ORSZAGSZINTU MUTATOOSSZEHASONLITAS SCOPUS ADATOK ALAPJAN 165
ABRA. ERC-NYERTESEK MULTIVARIANS TUDOMANYMETRIAI PROFILJAI PERMANOVA-HOZ
ILLESZTETT PCOA-VAL ORSZAGOK SZERINT 166
ABRA. ERC-NYERTESEK MULTIVARIANS TUDOMANYMETRIAI PROFILJAI PERMANOVA-HOZ
ILLESZTETT PCOA-VAL REGIOK SZERINT 168
ABRA. PUBLIKACIOK SZAMANAK VALTOZASA REGIOK SZERINT 170
ABRA. NYUGAT-EUROPA TARSSZERZOSEGI HALOZATA (SZERZOSEGI SZINTEN) 173
ABRA. NYUGAT-EUROPA TARSSZERZOSEGI HALOZATA (ORSZAGOS SZINTEN) 174
ABRA. A BALTIKUM TARSSZERZOSEGI HALOZATA (SZERZOSEGI SZINTEN) 175
. ABRA. A BALTIKUM TARSSZERZOSEGI HALOZATA (ORSZAGOS SZINTEN) 176
. ABRA. KELET-EUROPA TARSSZERZOSEGI HALOZATA (SZERZOSEGI SZINTEN) 177
. ABRA. KELET-EUROPA TARSSZERZOSEGI HALOZATA (ORSZAGOS SZINTEN) 178
. ABRA. ESZAK-EUROPA TARSSZERZOSEGI HALOZATA (SZERZOSEGI SZINTEN) 179
. ABRA. ESZAK-EUROPA TARSSZERZOSEGI HALOZATA (ORSZAGOS SZINTEN) 180
ABRA. AZ EGYEB KATEGORIABA TARTOZO ORSZAGOK TARSSZERZOSEGI HALOZATA
(SZERZOSEGI SZINTEN) 181
ABRA. AZ EGYEB KATEGORIABA TARTOZO ORSZAGOK TARSSZERZOSEGI HALOZATA
(ORSZAGOS SZINTEN) 182
ABRA. DEL-EUROPA TARSSZERZOSEGI HALOZATA (SZERZOSEGI SZINTEN) 183
ABRA. DEL-EUROPA TARSSZERZOSEGI HALOZATA (ORSZAGOS SZINTEN) 184
ABRA. A V4 TARSSZERZOSEGI HALOZATA (SZERZOSEGI SZINTEN) 185
ABRA. A V4 TARSSZERZOSEGI HALOZATA (ORSZAGOS SZINTEN) 186
ABRA. AZ ERC SH8-PANEL SZEMANTIKAI HIPERGRAFJA, AHOL CSAK A LEGNEPSZERUBB
FOGALMAKAT JELENITETTEM MEG. MINDEN SZINEZETT HIPEREL EGY PROJEKT 192
ABRA. SH8 SZ0-5Z0 VETULET SZERINT, LOUVAIN-KOZOSSEGEKKEL, DEGREE ALAPJAN
MERETEZVE 193
ABRA. KONCEPTUALIS DIFFUZIO EVEK SZERINT AZ SH1 PANELBEN 194
ABRA. ILLUSZTRATIV MIKRODIFFUZIO ELEMZES 2007 ES 2009 KOZOTTI SH1 PROJEKTEKKEL
195
ABRA. AZ ERC MINT CORE-PERIPHERY MODELL 197

ABRA. AZ ERC ,,MAPPING THE ERC FRONTIER RESEARCH — DEMOCRACY” (2024: 3) NEVU
DOKUMENTUM ELSO ABRAJA. A SZOFELHO ABRALEIRAS NELKUL SZEREPEL, {GY CSAK
FELTETELEZNI LEHET, HOGY A MEGJELENITETT SZAVAK NAGYSAGUKHOZ MERTEN A

KOZPONTI SZEREPUK KIFEJEZESET IGYEKSZNEK MEGMUTATNI 202
ABRA. A KETTOS MODELL OSSZEFOGLALASA 209
ABRA. GRANTARANYOK SH-ATLAG, REGIOK ES ORSZAGOK SZERINT 212
ABRA. AZ ERC-SIKERESSEGET NOVELO 10 JAVASLAT ALTALANOS ES MAGYARORSZAG-

SPECIFIKUS MEGFONTOLASOK ALAPJAN 219

359



